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»Und sie werden ihre Schwerter umschmieden zu Pflugscharen und ihre Speere
zu Winzermessern. Kein Volk wird mehr gegen das andere das Schwert erheben,
und sie werden den Krieg nicht mehr erlernen.*“ (Micha 4,3)
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EDITORIAL

Die Linke kann es sich angesichts dessen, wie sich die Krisenprozesse global entwickeln und unterschiedlich
formieren, schlichtweg nicht mehr leisten, wichtige Biindnispartner wie manche Kirchen weltweit oder Gruppen
aus dem religids motivierten Spektrum nicht mit rein zu holen dort, wo sie zu finden sind. Um ihnen in ihren
Reihen und in ihrem Diskurs einen Raum zu geben. Und sie solidarisch zu provozieren bzw. sich gar von ihnen
provozieren zu lassen, und das nicht nur zuzulassen, sondern dabei — was fiir eine Zumutung fur manche - sogar
noch hinzuhdren.

Wer heute noch glaubt, das mit der Religion wiirde sich auch weiterhin irgendwie von selbst erledigen, hat Marx
nicht verstanden und die Entwicklung der letzten hundert Jahre verschlafen.

Vor 200 Jahren kam Karl Marx auf die Welt. Und seitdem ist sein Erbe nicht unter zu kriegen — trotz mancher
Bemihungen seiner Freunde auf der Linken, vor allem aber seiner Gegner.

Wie steht‘s dabei heute um das Verhaltnis zur Religion und das der Religion — na sagen wir: zur Linken?
Das sind ausgewahlte Fragen in dieser Ausgabe von micha.links aus Anlass des zweihundertsten Geburtstages.

Das Redaktionsteam: Martin F. Herndlhofer, Franz Segbers,



Es ist eine gespenstische Zeit
(statt eines Vorworts)

Schon wieder geht ein Gespenst um in Europa — das Gespenst
des verfallenden Kapitalismus. Alle bisher im Konkurrenz-
kampf befindlichen staatlichen Méachte weltweit — also die
globalen Schdubles, Merkels, Seehofers, oder auch Putins
und Trumps, die Stimmen ihrer Herren wie die Ackermanns
und die Piechs, und die ihnen zugeteilten Einflisterer, die
Sinns, Henkels und Rirups - haben sich zusammengetan, um
auler Konkurrenz den notleidenden Opfern dieses Zerfalls,
den Banken, Investment-, Immobilien- und Hedgefonds und
den Autokonzernen und den Pharmakonzernen und den
Googles und den Microsofts und den Heckler & Kochs
undundund das Lebensrecht und das Grundrecht auf Divi-
dende zu sichern, die Kosten dieser Sicherungsaktion gerecht
auf alle miindigen und unmiindigen Burger zu verteilen und
alle notwendigen MalRnahmen zu treffen, um staatsgefahr-
denden linken Widerstand gegen diese Rettungspolitik schon
im Keim zu ersticken. Oder den Protest in die reaktiondre
Ecke abzuleiten und dort zu hegen.

Soweit wie aus einem Krisenmanifest. Und es schlielt mit
dem Ruf: Prekarier aller Lander, lasst euch spalten und haltet
das Maul.

Das ist die Welt, in der Marxisten in der Linken und Christen
bei den Marxisten gemeinsam leben. Es ist ein Zeitalter, in
dem Wahnhaftes zu politischen Leitvorstellungen geronnen
ist — und das hat sich schon lange entwickelt: Denken wir an
die krankhaften Vorstellungen uber Sicherheit im Kalten
Krieg, dem atomaren aufristen, dem Overkill. All das setzt
sich heute verstarkt fort. Oder der Wahn der Gegenwart:
Nicht der von damals, der aus der christlich-fundamentalisti-
schen Vorstellungswelt der Busch-Bande oder eines Tee-
krdnzchenmédchens namens Sarah Palin, es gibt die Steige-
rung im ganz alltaglichen Trumpismus in seinen unterschied-
lichen Auspragungen weltweit und die ganze nationalistische
und reaktiondre Retourkutsche mit kleinen Trumps wie in
Budapest und Warschau.

Wer die Dinge zurechtriickt, eine aufgekléarteren Wirklich-
keitsbezug und mehr Bodenhaftung verlangt, oder sich gar
die Mihe der Theorie macht, also einen sinnhaften Zusam-
menhang herzustellen versucht, ist wahlweise ein Spinner,
Sozialtraumer, Utopist oder Exot. Irgendwann wird er dann
Terrorist sein. Der Begriff ist ja dehnbar. Frei nach Orwells
,,1984%: Krieg ist Frieden, Zerstorung ist Aufbau und private
Gewinne sind Wohlstand fiir alle und Sinn ist Unsinn.

Es war erschreckend, mit welcher Geschwindigkeit die soge-
nannte Friedensdividende nach dem Ende des Kalten Krieges
in neue Subventionen fur die Ristungsindustrie verwandelt
wurde. Klar, das Betriebssystem und seine Grundlogik hat
sich damit ja nicht geéndert: Die Maschinerie muss rollen,
Kapital braucht Krieg — Krieg braucht Kapital und solange
die ,,freie Welt“ ihre Riistungskonzerne daran gewinnen
lasst, besteht kein Grund, die Kriege so schnell zu beenden.
So machen das ja auch die sonstigen Warlords in den anderen
Regionen der Welt.

Nein, es ist nicht der Zeitpunkt, Beitrdge zu schreiben, die
lieb und genieRbar sind, gegen alle Erfahrung, gegen

Martin F. Herndlhofer

Einsicht und Zorn. Nein, ich bin nicht bereit, ausgewogen zu
sein. Ausgewogenheit — dieses pseudoliberale Schmiermittel
— das wére es, moralisch betrachtet und im Ubrigen auf kirch-
lichen Kanzeln sehr beliebt, wenn ich fur alle da bin, auch
fur die Wolfe, die sich an uns vollgefressen haben, denn
schlieBlich sind sie ja auch bloR Menschen.

Es gibt in diesem unserem Land und global ein Geschéft, das
am meisten bliht, einen Warenverkehr, der sich fur die
selbsternannten Eliten anscheinend immer lohnt: Uns fiir
dumm zu verkaufen. Die Artikel sind dabei immer gleich,
bloR die Verpackung wechselt.

Diskurs der Gefiihle

Das andere ,,Gespenst* der Gegenwart, in der Erbschaft des
Gespenstes aus der Mitte des 19. Jahrhundert stehend,
pendelt zwischen Heranreifung, Kinderkrankheiten und
Abddmmern. Die Linke in Gestalt der Sozialdemokratie ist
europaweit — mit Ausnahmen — dabei, auf geradezu lustvol-
le und ignorante Weise durch Substanzverlust den eigenen
Abgesang zu zelebrieren. Manchmal, wie hierzulande, mit
geradezu kunstvoller Choreographie.

Die Linke Partei in Deutschland ist auch nicht gerade auf
Hochglanz getrimmt — mit Ausnahme von ein paar kundi-gen
Kodpfen und an manchen Orten einer sehr aktiven Basis.
Andererseits gibts da den nostalgischen Rest in Ost und
West, der in der Wirklichkeitsdeutung (auch Theorie
genannt) und -wahrnehmung noch immer einen Ausweg aus
dem Gestern sucht und dabei eine addquate Annaherung an
die Gegenwart nicht finden kann. Bei der religions-
politischen Debatte (die meist nicht politisch l1auft) wird das
erschreckend offenbar: Ein Diskurs der Gefiihle oder besser:
der reinen Aversionen. Und in der Herangehenswei-se nicht
selten vorrational — missionarisch.

Eigentlich sollte es sich erlbrigen, in der politischen Denke
der Linken heutzutage noch tber Kinderkrankheiten zu reden
— Uber die Personalisierung, wo also ein komplexes
Phanomen sozusagen in einer Aussage Uber eine Person
einengend und individualistisch gedeutet wird, oder dabei
eine Psychologisierung (der Trump, der Putin etc.) und so
weiter. Aber wir begegnen dem immer wieder. Der
Antiklerikalismus in der linken (und der biirgerlichen)
Debatte ist exakt so ein Beispiel.

Oder der Ontologisierung politischer Zusammenhdnge nach
Art eines fixen Lehrgebéaudes oder ihre Darstellung nach Art
eines Naturereignisses, all dies in Vermeidung von
historischer, und das heilt auch: dialektischer Herangehens-
weise.

Das alles bringt uns nicht weiter, aufer, dass wir daran
gehindert werden, die wirklich substantiellen Fragen zu
stellen. Es ist eine jener Sackgassen, in die uns auch noch die
kapitalkraftigen Sichtweisenhersteller des Landes leiten.

Im Zusammenhang u.a. mit der Diskussion zu Laizismus-
und Religionsfragen habe ich mit Entsetzen festgestellt, wie
notwendig es ist, die Diskussion und Sicht vieler Linken aus
der ahistorischen und ontologisierten, das heilt vollig
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unmarx‘schen Sackgasse raus zu kriegen. Und ich bin
entsetzt, dass mancher Unwille, der eine Auseinander-
setzung blockiert, so grauenhaft der simplen begriffsarmen
Sicht- und Denkverweigerung z.B. von Pegida &hnlich wird.

Ich frage mich also: wie promoten wir — am Beispiel Religi-
onskritik, oder besser: der Kritik der Religionskritik - zu
Beginn dieses Jahrhunderts eine andere Wirklichkeits-
wahrnehmung und damit zugleich und vor allem eine
Wahrnehmung, die Uber den genuin deutschen bzw.
europdischen Tellerrand hinausgeht. Sodass die Diskussion
in der Linken sich tber den durch die Kolonialzeit des 19.
und die Imperialzeit des 20. Jahrhunderts enggefiihrten
Horizont hinaus erweitert. Um endlich eine kundige und
informierte Religionskritik im Horizont der globalen
Erscheinungsweisen und unterschiedlichen Funktionen der
Religionen hin zu kriegen.

Doch wozu das alles, fragen jetzt der Genosse und die Ge-
nossin? Na — um die so lange bereits wirkenden Kinder-
krankheiten bei der linken Religionskritik endlich in den Be-
griff zu bekommen. Denn die Religionen befinden sich nicht
nur auf vielféltige Art in Krisen bis hinein ins Reaktionére,
sie sind - ob es manchen passt oder nicht - an vielen Orten
auch und zugleich eine wirklich offen sichtliche Wirkmacht
weltweit und damit ein in den globalen Klassenkdmpfen be-
deutender Faktor. Und in den globalen Befreiungsprozessen
—und um diese geht es uns doch, oder? — eine Kraft, die nicht
zu unterschatzen ist. Und im Augenblick, nur ein Beispiel,
ist die katholische Kirche im Kongo noch die einzige Ubrig
gebliebene gesellschaftliche Kraft, die gegen totale Desin-
tegration und das Menschen zerstérende Chaos einen halb-
wegs organisierter Schutzfaktor fur die Bevolkerung dar-
stellt. Vergleichbare Situationen gibt es in vielen anderen
Léndern.

Wir sollten endlich in der kritischen Auseinandersetzung mit
Religion auch wirklich kritisch herangehen, und das heif,
politisch und iber das Niveau des Antiklerikalismus hinaus.
Diese Sicht personalisiert ein Problem und gehort, wie schon
gesagt, zu den Kinderkrankheiten, ist vorpolitisches Denken.

Denn keine Herrschaftskritik kann sich allein an den Charak-
termasken der Herren abarbeiten.

Jedenfalls, liebe Genossinnen und Genossen, in der Kritik
des Klerus, d.h. der kirchlichen Funktionérsapparate, sind
linke Christinnen und Christen allemal kompetenter und im
Detail kundiger. Ihr misstet nur zuhéren.

Und auch dber das Tabu der Gottesfrage hinaus, die sich
nach Feuerbach als ein Grundproblem des Menschen zeigt,
der diese Frage stellt, und nach Marx als die Frage nach den
in Klassenkdmpfen der Geschichte Verlorenen, die als Ak-
teure ihrer lebenswerten Zukunft wieder ihre Wirde erk&mp-
fen sollen. Es wird nur selten wenigstens geahnt, worum es
darliber hinaus bei dieser Frage grundlegend geht und dass
genau diese Fragestellung in vergleichbarer Form auch von
der Linken gestellt werden musste und auch tatséchlich wird
— obwohl das kaum jemand merkt bzw. also solche erkennt.
Denn sie enthdlt auch die erweiterte Frage nach dem Hori-
zont unseres politischen Kampfes (ber eine Fortschrittsideo-
logie hinaus, nach seinen ideellen Ressour-cen und, meinet-
wegen, auch der menschlichen Geschichte Uberhaupt — der
bisherigen und der kiinftigen.

Denn wenn das nicht geschieht, dann wird’s grauenhaft: Wir
irrlichtern sonst ndmlich in genau jenen verarmten gei-stigen
Gefilden umher, in denen wir dann in kaum unterscheidbarer
Nahe zu den neoliberal und positivistisch, eindimensional re-
duzierten Geistern landen, jener umfassenden 6konomischen
und technokratischen, ,,fortschrittlichen* und wachstumsbe-
seelten Machbarkeit. Um vielleicht gar noch marktkompati-
bel zu werden. Und uns dann wundern, dass wir nichts er-
kennbar Neues, Besonderes, Uberwindendes anzubieten ha-
ben, etwas, das man als eine Art Aufbruch mit Hoffnungs-
substanz erleben konnte, — also das, was man gemeinhin
Transzendenz nennt.

Unser Problem ist also nicht nur die Gehirnwéasche bei der
Bevolkerung durch den Gegner, es liegt auch in unserer
Schwache.

Warum und wie soll man sich mit Karl Marx beschéaftigen?

Dass Karl Marx zum Verstandnis, zur Analyse und viel-
leicht auch zur Losung unserer aktuellen Probleme
wesentliche Erkenntnisse beizusteuern hat, wird selbst von
den burgerlichen Medien... schon lange nicht mehr
bestritten.

Was hat Marx gedacht und gewollt? Was hat er uns heute
noch zu sagen? Dazu gibt es meterweise Literatur. Ich
prazisiere die Fragestellung fiir mich: Wie erscheint uns die
gegenwartige Gesellschaft und unsere Welt aus seiner
Perspektive, was miissen wir tun, wenn wir diese Gegenwart
verstehen und verdndern moéchten?

Person, Leben und Werk von Karl Marx

Karl Marx stammt aus einer jidischen Familie, der auch
einige Rabbiner zuzurechnen sind. So war z.B. sein
Grollvater Rabbiner und auch sein Onkel Samuel war
Rabbiner in Trier. Sein Vater entschied sich, um seine

Kuno Fussel

Zulassung als Rechtsanwalt nicht aufs Spiel zu setzen, nach
1810 zu einer Konversion zum preuRischen Protestan-
tismus.. Er wurde also als judisches Kind geboren und dann
wurde er — wie wahrscheinlich alle Kinder, ohne die eigene
Zustimmung in die Waagschale werfen zu diirfen — 1824 mit
den anderen Geschwistern zu einem protestantischen
Christen getauft. Seine spatere Religionskritik ist also kind-
heitlich tief verwurzelt.

Karl Marx musste mit seiner Frau und dann auch seinen
Kindern ein unbestandiges durch Flucht, Verbannung und
Armut geprégtes Leben fihren, tber Paris und Brissel bis
London, wo er dann bleiben konnte und Friedrich Engels
dafur sorgte, dass die Familie mehr als ein Existenzminium
zur Verfligung hatte. Umso bewundernswerter ist seine
enorme schriftstellerische Tétigkeit als Journalist, Politiker
und exzellenter Denker.



Worin besteht die auergewohnliche und die Weltgeschichte
mitbestimmende Leistung von Karl Marx? Aus der Not eine
Tugend machend zitiere ich seine Einschdtzung seiner
Leistung: ,,Was mich nun betrifft, so gebiihrt mir nicht das
Verdienst, weder die Existenz der Klassen in der modernen
Gesellschaft, noch ihren Kampf unter sich entdeckt zu haben.
Burgerliche Geschichts-schreiber hatten langst vor mir die
historische Entwicklung dieses Kampfes der Klassen und
birgerliche Okonomen die 6konomische Anatomie
derselben dargestellt. Was ich neu tat, war: 1. nachzuweisen,
dass die Existenz der Klassen blofl an bestimmte historische
Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. dass
der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats
fiihrt; 3. dass diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur
Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen
Gesellschaft bildet.“ (MEW 28: 508) Lenin hat diese
Stellungnahme sehr positiv gewertet (Lenin 1971: 40-41).
Ich auch, denn wer nur die Existenz des Klassenkampfes
erkennt, ist noch kein Marxist. Wer aber das letzte Ziel seiner
Uberwindung im Auge hat, vielleicht sogar ein Christ.

Die Religionskritik von Karl Marx hat nicht das Ziel, die
Religion zu zerstoren, sondern die Entfaltung seines
Grundsatzes, dass der Mensch das hdchste Wesen fur den
Menschen ist... Dieser Grundsatz gipfelt in dem
kategorischen Imperativ: ,,Alle Verhiltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist.“ (MEW 1: 385)
Dieser Imperativ bleibt bestimmend fiir seine Religions-
kritik und fir sein ganzes Werk. Die Kritik der Religion
wurde dann unter dem Einfluss seines lebenslangen, und
wohl auch einzigen unzertrennlichen Freundes, Friedrich
Engels, beginnend mit dessen Studie zur ,lLage der
arbeitenden Klasse in England“ (MEW 1: 464-592), zu einer
Kritik der politischen Okonomie erweitert, wobei die
ursprunglichen Intentionen ohne Abstriche beibehalten
wurden.

Es lassen sich in der Religionskritik von Marx grob zwei
Phasen unterscheiden: Erstens: Die Kritik der Religion in
den sog. Frihschriften, der auch die bekanntesten Zitate (z.B.
Religion als Opium und Protest) entstammen, und zweitens:
die Fetischismuskritik als hochstes Stadium der Kritik des
phantastischen Widerscheins des Reellen im Ideellen und da-
mit auch der Entfaltung der Religionskritik.

Die Kritik der Religion in den Frihschriften

Der frihe Karl Marx (1818-1883) sieht daher in der ,,Kritik
der Religion (...) die Voraussetzung aller Kritik“ (MEW 1:
378). Da sie aber auf die umfassende Emanzipation des Men-
schen zielt, treibt sie liber sich selbst hinaus: ,,Die Kritik des
Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die
Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der
Theologie in die Kritik der Politik.“ (MEW 1: 379) Dieser
Umwandlung der Religionskritik in Gesellschaftskritik ent-
spricht bei Marx die Historisierung und Soziologisierung der
Auffassung vom Wesen des Menschen, das in der Religion
in entfremdeter Gestalt erscheint: ,,Aber der Mensch, das ist
kein abstraktes, aufer der Welt hockendes Wesen. Der
Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Sozietét. Die-
ser Staat, diese Sozietdt produzieren die Religion, ein ver-
kehrtes Weltbewusstsein, weil sie eine verkehrte Welt sind.*
(\Vgl. auch die 4. Feuerbachthese, in: MEW 3: 18) Es sind die
Antagonismen der Gesellschaft, die sich in der Religion re-
produzieren und artikulieren. ,,Das religiose Elend ist in

einem der Ausdruck des wirklichen Elends und in einem die
Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der
Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen
Welt, wie sie der Geist geistloser Verhéltnisse ist. Sie ist
Opium des Volks.“ (MEW 1: 378)

Sie stellt als verkehrte Widerspiegelung aber eine nur histo-
risch, und nicht ontologisch notwendige Form des gesell-
schaftlichen Bewusstseins dar, die nur durch eine praktische
Umwaélzung der Verhéltnisse aufgehoben werden kann.

Es ist der genuine Beitrag von Marx, die Religion als Mo-
ment einer dialektischen Beziehung von Basis und Uberbau
zu analysieren. Religionskritik hat sich selber nach MaRgabe
dieses historisch-materialistischen Grundgedankens zu re-
flektieren; sie ist Intervention in einem bestimmten ge-
schichtlich determinierten Feld und verkiindet keinen Kanon
zeitlos gultiger Aussagen, muss sich also immer auch ihrer
eigenen Zeitabhangigkeit bewusst bleiben. Wenn sich die
okonomische Basis und der ideologische Uberbau andern,
andert sich auch das Verhaltnis von Religion und Gesell-
schaft.

ROSA LUXEMBURG STIFTUNG

Michael Ramminger/Franz Segbers (Hrsg.)

»Alle Verhaltnisse
umzuwerfen ...

ﬁ

... und die Machtigen
vom Thron zu stiirzen.«

Das gemeinsame Erbe von
Christen und Marx

In Kooperation mit
Edition ITP Kompass

Die Analyse und Kritik des Fetischcharakters der Ware
und des Kapitals.

In dem beriihmten Kapitel ,,Der Fetischcharakter der Ware
und sein Geheimnis“ im Ersten Band des Kapital (MEW 23,
Berlin 1968,S. 85-98.) leitet Marx, beginnend beim religi-
onswissenschaftlichen Ursprung des Begriffs Fetisch zur Be-
zeichnung magischer Artefakte (vgl. das portugiesische Wort
»feticao®, machen, herstellen) ), den Fetischcharakter der
Ware und darauf aufbauend eine Definition des Fetischismus
ab.

Es gibt also unter dem Diktat des Kapitalfetischs im Regel-
werk des Kapitalismus eine Fortpflanzung des Fetischcha-
rakters, beginnend bei der Ware. Dieser verwandelt die le-
bendige Arbeit in Lohnarbeit und die Produktionsmittel, die
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mehrheitlich ja nur Arbeitsinstrumente sind, Gber die Eigen-
tumsverhéltnisse in Kapital, das dann seinen Zenit erreicht
im Finanzkapital als der reinsten und auch heute bedeutends-
ten Form des Kapitalfetischs, in dem er sich zugleich radika-
lisiert, wie die permanenten Finanzkrisen beweisen. Es ist
also nicht verwunderlich, wenn die Kapitalismuskritik von
Papst Franziskus in der Kritik des Geldfetischismus ihren
Schwerpunkt hat.

Der primére Effekt des Fetischismus besteht darin, dass die
Warenwelt eine eigene, von den Produzenten nicht beabsich-
tigte Gesetzlichkeit entfaltet, ein Sachverhalt, der in der ver-
schleiernden Sprache der herrschenden Ideologie als ,,Sys-
temrationalitédt™ bezeichnet wird.

Der Trick besteht darin, durch menschliches Handeln steuer-
baren sozialen, politischen und wirtschaftlichen Prozessen
die Qualitat von Naturgesetzen anzudichten. Anders liegt seit
vielen Jahren die Problematik der irreversiblen Zerstérung
der Biosphére und der Folgen von Katastrophen der Atomin-
dustrie. Hier konnte der Begriff Sachzwang erstmals hilf-
reich sein: Angesichts der Gefahr unseres Untergangs sind
wir gezwungen, anders zu handeln, als uns die Kapitallogik
aufdrangen will.

Dass die Sachzwénge aber fortwéhrend die politische Gestalt
einer herrschaftsformigen Gesellschaft annehmen, die das
freie gesellschaftliche Individuum verhindert, hat Marx
schon viel frither in den ,,Grundrissen” dargelegt: ,,Die ge-
sellschaftliche Beziehung der Individuen aufeinander als
verselbstandigte Macht tber den Individuen, werde sie nun
vorgestellt als Naturmacht, Zufall oder in sonst beliebiger
Form, ist notwendiges Resultat dessen, dass der Ausgangs-
punkt nicht das freie gesellschaftliche Individuum ist.
(MEW 42: 111)

Ausgehend von seiner minutidsen Analyse der Wertform un-
terstreicht Marx im ,,Kapital* fortwdhrend, wie sehr das Ka-
pitalverhéltnis eine besondere Form der Knechtschaft, also
einer Vermittlung zwischen Herrschenden und Beherrschten
ist, die deswegen funktioniert, weil sie eine besondere Form
der gesellschaftlichen Synthesis ist, ohne die kein Zusam-
menleben funktioniert. Arbeiter und Kapitalist sind beide
auf ihre Weise gezwungen, den anderen gemal dem Zwangs-
verhéltnis zu (re) —produzieren. ...

Wichtig ist hier die nicht nur ideologietheoretische, sondern
allgemeine Erkenntnis Gber den Zusammenhang von gesell-
schaftlichem Sein und gesellschaftlichem Bewusstsein, von
Deutungskategorien und Praxisformen. Der kategoriale Rah-
men, durch den die gesellschaftliche Wirklichkeit wahrge-
nommen wird, ist den Verhéltnissen inhédrent. Kategorien
und Phanomene sind sozusagen homolog, weil ein bestimm-
tes gesellschaftliches System sich die es abbildende Entspre-
chung im Bewusstsein so schafft, das diesem die dadurch be-
griffenen Verhéltnisse als selbstverstandlich erscheinen. Da-
rin liegt das offenbare Geheimnis z.B. der TINA-Formel-
There is no alternative- oder der glaubigen Anbetung der All-
macht des freien Marktes.?

Eines durfte klar sein: Ausgangspunkt und Endpunkt der Kri-
tik der politischen Okonomie von Marx ist die Verwirkli-
chung des freien, nicht entfremdeten Individuums. Von der
,,Deutschen Ideologie® (1845/46) und das ,,Kommunistische

! Darauf hat besonders Alfred Sohn-Rethel aufmerksam ge-
macht, vgl. A. Sohn-Rethel: 1972.

Manifest” (1848) iiber die ,,Grundrisse” (1857/58) bis zum
»Kapital“ (1867) bleibt dies durchgingig das zentrale
Thema.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass fir Marx die Reli-
gion eine phantasmagorische Sicht des gesellschaftlichen
Lebens, eine illusorische Vorstellung der internen Strukturen
der gesellschaftlichen Verhaltnisse und der Natur ist. Sie ist
ein Bereich, in dem der Mensch sich entfremdet, d.h. sich
eine imaginare Vorstellung von seinem Dasein macht und
mit illusorischen Mitteln auf diese imaginare Realitat einzu-
wirken versucht. Fir Marx sind religiéses Denken und Han-
deln das Produkt bestimmter gesellschaftlicher Verhaltnisse
und kénnen nur durch Veranderung dieser Verhaltnisse ver-
andert werden. Es ist also nicht das Bewusstsein, das sich
selbst entfremdet, sondern es ist die Wirklichkeit, die derge-
stalt ist, dass sie dem Zugriff des Bewusstseins ihre interne
Struktur vorenthalt.

Marx erwartet das Ableben der Religion also nicht von einer
theoretisch gefihrten Kritik, nicht von einem Widerstreit der
Ideen. Die Religion kann nur verschwinden auf Grund der
Veranderung der Gesellschaft und der Herstellung gesell-
schaftlicher Verhéltnisse, die auf der Aufhebung der Klas-
senausbeutung und der Ubernahme des Produktionsprozes-
ses und der gesellschaftlichen Organisation durch die Produ-
zenten selbst beruhen.

Diese griindlichen Uberlegungen von Marx aus der Phase der
Frihschriften und Band 1, Kapital, sagen allerdings noch
nichts darliber aus, erstens ob Religion auch gedacht werden
kann als adaquate Widerspiegelung autonomer menschlicher
Produktion und freier Vergesellschaftung und zweitens, ob
Religion Uberhaupt und erschépfend nur als Widerspiege-
lung begriffen werden kann, d.h. ob Religion nicht in sich
eine substantiell eigenstdndige und funktional mehrwertige
GrolRe sein kann.

Wir missen jedoch auch daran erinnern, dass nach der Mei-
nung von Marx, bezuglich der wissenschaftlichen Analyse
und Kritik der Religion, ,,das Wichtigste noch zu leisten sei‘.
,»Es ist in der Tat viel leichter, durch Analyse den irdischen
Kern der religiosen Nebelbildungen zu finden, als umge-
kehrt, aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhaltnissen
ihre verhimmelten Formen zu entwickeln.” (MEW 23: 393,
Anm.) Unseres Wissens haben sich wenige Marxisten, eine
hilfreiche und lehrreiche Ausnahme bilden die Schriften von
Franz Hinkelammert in den letzten Jahren, auf diesem
schwierigen theoretischen Weg vorgewagt. Und doch ist eine
solche Analyse notwendig fur die Ausarbeitung einer wis-
senschaftlichen Theorie der Ideologien, der Rolle gesell-
schaftlicher Vorstellungen im gesellschaftlichen Handeln
und, noch weitgehender, einer wissenschaftlichen Erklarung
der Mechanismen, auf Grund derer der Mensch sich bei der
Entwicklung seiner gesellschaftlichen Verhéltnisse spontan
entfremdet. Dies aber setzt voraus, dass der Zusammenhang
von Mythos, Ideologie und Religion neu geklart wird. (Fls-
sel 2017)

... Wie eine von Marx inspirierte und vom Historischen
Materialismus gepréagte Bibellektiire aussieht, haben wir in
den letzten 40 Jahren entwickelt. (Fissel 2018).

aus: Kuno Fssel, ,, Hommage an Karl Marx* (in: Siehe S.7)

2 Diese Entsprechung haben Alfred Sohn-Rethel und Franz
Hinkelammert, offensichtlich unabhé&ngig voneinander, in ihren
Werken beispielhaft analysiert.



Es gibt ein gemeinsames Erbe, aus dem Christinnen und Christen
wie Karl Marx auch schopfen, leben und kdmpfen

Das Magnifikat ist wie kaum ein anderer Text aus der Bibel
geeignet, das gemeinsame Erbe von Christen und Marx zur
Sprache zu bringen. Im Magnifikat wird der Gott der Bibel
als ein Gott besungen, der ,mit seinem Arm machtvolle
Taten vollbringt: Er zerstreut, die im Herzen voll Hochmut
sind; er stiirzt die Méachtigen vom Thron und erhdht die
Niedrigen (Lukasevangelium 1, 51f). Das Magnifikat
intoniert eine Umkehrung der Verhaltnisse, wie es auch Karl
Marx mit seinem kategorischen Imperativ mit der Forderung
tut, ,,alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verdchtliches Wesen ist“ (MEW 1: 385). Dieser Imperativ
spricht von einer Humanitét, die ihren Malistab an den
Erniedrigten nimmt.

Fur Marx folgt die Umwerfung aller Verhéltnisse aus einer
Religionskritik, die daran festhilt, dass ,,der Mensch das
hochste Wesen flir den Menschen sei“ (MEW 1: 385). Wenn
irgendetwas anderes als der Mensch zum hdchsten Wesen
erklart wird, dann wird der Mensch erniedrigt. Keine
Religion soll streitig machen dirfen, dass der Menschen
nicht fur den Menschen das héchste Wesen ist. Im Namen
dieser Humanitét hat Marx die Religion verworfen. Wie
Feuerbach argumentierte auch Marx gegen die Religion,
damit der Mensch das héchste Wesen sein kdnne. Marx aber
geht Uber Feuerbach hinaus. Er radikalisiert Feuerbach und
besteht darauf, dass es nicht himmlische Gétter sondern auch
solche auf Erden gibt.

Marx verbindet seine Religionskritik mit der Kritik der
Machte, welche die Wiirde des Menschen herabsetzen.

Das Magnifikat ist einer der Texte des neuen Testaments mit
dem deutlichsten politischsten und befreienden Inhalt. Die
historische Situation, in die hinein das Magnifikat spricht, ist
das Paléstina des 1. Jahrhunderts. Es ist ein kleines Land am
Rande des Romischen Imperiums. Armut, Hunger und
politische Machtlosigkeit sind Realitaten der Menschen, die
unter der romischen Besatzung und der Gkonomischen
Ausbeutung leiden. Rom sichert seine Macht militarisch und
mit Vasallenkdnigen wie Herodes ab. Paléstina leidet unter
der romischen Besatzung. Jeder auch noch so Kkleine
Widerstand wird unterdriickt. Das Magnifikat fasst die
politischen, sozialen und nationalen Verhéltnisse sehr
konkret und stiftet Hoffnung auf eine andere Welt, in
Menschen nicht mehr ausgebeutet, arm gemachten und
politisch von fremden Machten beherrscht werden. In diesem
Kontext ist die Sprache des Magnifikats eine Sprache des
Widerstandes. (Janssen 2017)

Aus dem Magnifikat im Lukasevangelium 1:
Meine Seele preist die Grofe des Herrn,...

5 Er vollbringt mit seinem Arm machtvolle Taten:
Er zerstreut, die im Herzen voll Hochmut sind;

52 gr stiirzt die Méchtigen vom Thron und erhéht die
Niedrigen.

55 Die Hungernden beschenkt er mit seinen Gaben
und lasst die Reichen leer ausgehen.

Michael Ramminger / Franz Segbers,

Was Befreiung von der Macht Roms heift, wird konkret
durchbuchstabiert: Der Hunger hért auf, Machtige werden
gestltzt, Unterdruickte werden erhoht, Reiche gehen leer aus,
Schwache werden aufgerichtet. Das Magnifikat ist ein
Protestlied, das von Befreiung singt. Eine junge Frau, die
nicht lesen und schreiben kann, in der Synagoge das Wort
nicht ergreifen kann, singt ein Lied vom revolutionéren
Umsturz. Sie singt von der Beleidigung der Armen und
Kleinen. Der Gott der Bibel ,hebt den Schwachen aus dem
Staub empor und erhéht den Armen, der im Schmutz liegt* —
so Psalm 113, Vers 6f.. Gott erhoht die Erniedrigten, die
unter der Macht des Romischen Imperiums und seiner
Kollaborateure und Vasallenkénige wie Herodes zu leiden
haben. Die erwartete Umkehrung der Verhaltnisse wird mit
religiésen, politischen, ©6konomischen und sozialen
Kategorien beschrieben. Die Befreiung, von der das
Magnifikat spricht, wird an der Lage der Armsten der
Armen, den Frauen, festgemacht: ,lhre Erhéhung
reprisentiert die Erhohung aller Niedrigen.” (Schottroff/
Stegemann 1978: 42)

Die biblischen Sozialgesetze sind solche ,Erbarmens-
gesetze“. Sie sind Versuche, durch Weisungen und Rechts-
regeln eine gerechte und humane Gesellschaft zu schaffen.
Fir Leo Baeck sind die Weisungen der Hebrdischen Bibel
ein parteiliches Recht: ,,Das alte biblische Gesetz, wie dann
die Propheten es verkiindeten, ist vom Standpunkt des
Kleinen, des Schwachen, des Bedirftigen aus geschrieben.
(...) Ein ganz anderer Standpunkt ist eingenommen.” (Zit. in:
Klappert: 1990: 305) Das Magnifikat steht in dieser
Tradition der Hebréischen Bibel.

Das Magnifikat spricht auch von einem Gott der Befreiung.

. Diese glaubende Hoffnung auf den Befreier-Gott ist
zugleich eine Kritik der Staatsgétter Roms, die Macht,
Herrschaft und Ausbeutung legitimieren. Fur die Religion
der Bibel verdient den Namen Gott nur der Gott, der sich
geschichtlich als Befreier erwiesen hat. Dieser befreiende
Gott ist ein Gott, fur den der Mensch das hdchste Wesen fir
den Menschen ist. Franz Hinkelammert schlief3t hier an und
verbindet die innerbiblische Religionskritik mit der
Marxschen Religionskritik: ,,Dies ist ein Unterscheidungs-
kriterium fiir die Religion, nicht ein Angriff auf die Religion
selbst. Dies gilt, obwohl Marx davon ausgeht, dass die
Religion damit Uberflissig wird. Sollte sie aber nicht
uberflissig werden, kann diese Religionskritik vollig ihre
Gultigkeit bewahren. Ihre Bedeutung als Unterscheidungs-
kriterium behalt sie. (Hinkelammert 2010: 57)

Religion wird in der Praxis sich bewahrheiten mussen als
eine ,,michtige Sinnressource gesellschaftlicher Verdnde-
rung, als subversive Kraft gegen die Méchte der Resignation
und Verzweiflung, die uns fir die Interessen des
Globalisierten Kapitalismus so gefiigig machen.” (Kern
2017: 138) Diese Religion, die Méchtige vom Throne stiirzt,
tritt daflr ein, dass politisch erzeugter Hunger beseitigt und
die ,,zerstreut werden, die im Herzen voll Hochmut® (V 51f.).
Die Arroganz der Méchtigen, die die Sehnsucht nach anderen
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Verhdltnissen mitleidig belacheln, kommt zu Fall. Menschen
werden aus politischer Ohnmacht befreit — das ist der Kern
der biblischen Religion des Magnifikats. Das Magnifikat
besingt den Widerstand und die Befreiung von Rom. Es will
den Sturz Roms mitsamt aller Kollaborateure, die Hunger,
Ohnmacht und Ausbeu-tung verursachen.

... Mit sicherem Gespiir hat der Jude Heinrich Heine 1844 in
seinem Gedicht ,,Deutschland. Eine Winterreise® die
Hoffnung auf das Reich Gottes beschrieben. Er wusste als
Zeitgenosse von Karl Marx, dass Religion niemals nur eine
Verschleierung sondern eine Hoffnung auf andere
Verhiltnisse ist, wie er sie in seinem Gedicht ,,Wintermar-
chen* besingt:

., Ein neues Lied, ein besseres Lied,
O Freunde, will ich euch dichten!
Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten.
Wir wollen auf Erden glicklich sein,
und wollen nicht mehr darben;
verschlemmen soll nicht der faule Bauch,
was fleiige Hande erwarben.
(Heine [1844] 1968: 425)

Dieses Gedicht Heines ist gut biblisch, judisch und
marxistisch nicht minder. Wie das Magnifikat auch besingt
es die hartndckige Weigerung, sich den Mé&chtigen unterzu-
ordnen.

... Dick Boer identifiziert im kategorischen Imperativ von
Marx eine Logik, welche die biblische Religion auf den
Begriff bringt, ,,den Himmel, die Religion und die Theologie
zu kritisieren, um so fir die Kritik der Erde, der Gesellschaft
und der Politik Raum zu schaffen. Die Befreiungstheologie
kennt in der Bibel nur eine Richtung: wie im Himmel, so auf
Erden!* (Boer 2017: 156)

Ohne einen Glauben, das die Holle auf Erden, wo der
Mensch ,,ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verdchtliches Wesen ist* (Marx) umgeworfen wird und
ohne Glauben an den ,himmlischen Kern des Irdischen*
(Hinkelammert) ist eine andere Welt nicht mdglich. Das
Magnifikat wie Marx auch glauben, dass die Verhaltnisse
umgeworfen werden missen, damit niedergedriickte und
unten gehaltene Menschen zu ihrem Recht kommen. Der
Himmel ist nicht eine Transzendenz im jenseitigen Himmel,
sondern eine Wirklichkeit, welche die gegenwartigen
Verhdltnisse umwirft und transzendiert. Deshalb sind
Christen mit dem Vermdchtnis des Magnifikats und alle, die
sich auf den kategorischen Imperativ von Marx beziehen,
Verbiindete in der tatigen Hoffhung auf das, woran sie
glauben.

Die Geschichte der Begegnungen dagegen zwischen
Christlnnen und Marxistlnnen reicht auch international
gesehen weiter zuriick bis ins frihe zwanzigste Jahrhundert
mit ersten Biindnissen auf den Philippinen und in
Lateinamerika entstanden insbesondere ab den flnfziger
Jahren fruchtbare theoretische und praktische Begegnungen.
Die Damme brachen dann spétestens mit der 68er-
Bewegung, der Auseinandersetzung mit der latein-
amerikanischen Befreiungstheologie, in Sidafrika die
Unterstiitzung der Anti-Apartheidskampfes und darin die
Zusammenarbeit zwischen Kirchen und linken Befreiungs-
bewegungen usw. In diesem Zusammenhéngen setzten sich
Uberall auf der Welt Christinnen mit dem Marxismus, mit

Imperialismus- und Dependenztheorien und Sozialismus-
und Kommunismuskonzepten auseinander. 1976 zieht ein
Memorandum des katholischen Bensberger Kreises
»Antisozialismus aus Tradition?“ Bilanz {iber eine ganze
Epoche: Karl Marx héatte von Christen verstanden werden
miissen als einer, der ,,in der Solidaritit mit dem
proletarischen Nichsten® stand. Doch: ,,Kein Christ von
Rang hat dies seinerzeit getan.” (Memorandum 1976: 22)

Michael Ramminger/Franz Segbers (Hrsg.)
»Alle Verhaltnisse umzuwerfen ...

und die Machtigen vom Thron zu stlirzen.«
Das gemeinsame Erbe von Christen und Marx

In Kooperation mit Edition ITP Kompass

Eine Verdffentlichung der Rosa-Luxemburg-Stiftung
248 Seiten | erscheint im Méarz 2018

ISBN 978-3-89965-790-6
www.vsa-verlag.de-Segbers-Ramminger-Christen-
und-Marx.pdfl.1 M

Mit diesem Buch soll daran erinnert werden, dass
Karl Marx’ Einsichten wichtige Voraussetzung von
praktischer Kritik waren und sind — gerade auch fur
Christ*innen.

Fussel, Fussel (2017): Die Religion in Gesellschaft
der Gesellschaft. Marxistische,
religionswissenschaftliche und
befreiungstheologische Reflexionen zum Thema
Religion, in: Franz J. Hinkelammert / Urs
Eigenmann u.a. (hg.): Die Kritik der Religion. Der
Kampf fiir das Diesseits der Wahrheit, Miinster: S.
60-91

Fussel, Kuno (2018): Art. Materialistische
Bibellekture, in: Historisch-Kritisches Worterbuch
des Marxismus (HKWM), hrsg. von Wolfgang Fritz
Haug u.a., Bd. 9/ 1, Berlin (im Erscheinen).

Erstmals gibt es eine groRe Okumene der Kirchen von Genf
bis Rom in Analyse und theologischer Positions-bestimmung
angesichts der lebensfeindlichen Folgen des entfesselten
Kapitalismus. (Segbers / Wiesgickl 2015) Wenn der
Lutherische Weltbund, der Reformierte Weltbund 2004 in
Accra, die Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kirchen in Busan 2013 und Papst Franziskus einmiitig den
Gotzendienst im Kapitalismus Kritisieren, dann verwenden
sie eine Grundkategorie der Kapitalis-muskritik bei Marx.
Der Grundbegriff fir die Kapita-lismuskritik ist bei Marx ein
theologischer oder religionswissenschaftlicher Begriff: der
Fetischismus. Beschrieben wird mit dem Begriff
Gotzendienst der Sachverhalt, dass ein Gegenstand von
Menschen hergestellt und verehrt wird; dieser sich aber
verselbstandigt und Macht Gber den Menschen gewinnt.
Gotzendienst ist also eine Form der Herrschaft (iber den
Menschen. Marx kritisiert ebendies, wenn das Kapital zu
einem ,,automatischen Subjekt“ (MEW 23:169) wird und der
Menschen zu einem ausfilhrenden Organ. Genau diese
Verkehrung von Subjekt und Objekt geschieht im
Kapitalismus.

aus: Michael Ramminger / Franz Segbers, Vorwort in: ,, Alle
Verhéltnisse umzuwerfen ... “ (aus: siehe oben)



»Alle Verhiltnisse umzuwerfen ... und die Machtigen vom Thron zu stiirzen.*
Marx — Religionskritik — Kapitalismus heute
Veranstaltung der Rosa Luxemburg Stiftung in der Reihe Marx 200

Unterstitzt von der LAG Linke Christinnen und Christen in Hessen
zum 200. Geburtstag von Karl Marx

Termin: Samstag, 26. Mai 2018, 11:00h — 17:00h

ort: Saalbau Gallus, Seminarraum 1V, Frankenallee 111, 60326 Frankfurt am Main

10:30: Begriung / Einflihrung

10:45: Warum erinnern wir LINKE den Geburtstag von Karl Marx
Janine Wissler, MdL (angfr.)

11:15: Religion: Opium oder Protestation? Die Religionskritik wechselt ihren Gegenstand Referent: Bruno Kern

12:30: Mittagspause

13:30: 1818 —2018: Ein Gespenst kommt nicht zu Ruhe. Die Aktualitit von Karl Marx nach 1989/90 und die Krise
des Kapitalismus Referent: Prof. Dr. Frank Deppe, Marburg

15:00: Kaffeepause

15:30: Der Jude Marx war immer ein Lehrer fur Christen. Referent: Dr. Kuno Fissel, Remagen

Moderation: Martin F. Herndlhofer / Franz Segbers

Orte fr Hoffnungsgeschichten?

Um Uber Politik sprechen zu kénnen, muss man eine
Vorstellung vom Menschen haben; sonst spricht man tber
eine leere Mechanik* (Hermann Broch)

Die Hoffnungsgeschichte der Bibel entfaltet sich in vielen
konkreten Geschichten. Erzéhlungen, die — angefangen mit
den verschiedenen Epochen der Geschichte Israels bis hin zu
den ersten christlichen Gemeinden - die befreiende
Erfahrungen von Menschen artikulieren und reflektieren. In
diesen Geschichten, Erzéhlungen werden solche Erfah-
rungen verarbeitet.

Wir kénnen die Erzéhlungs- und Erfahrungswelt der Bibel in
Beziehung setzen zu unserer heutigen Realitat: von materiell
und psychisch beschadigtem Leben, von der Ausgrenzung
ungezéhlter und unzédhliger Menschen in Siid und Nord, von
einer Wirtschafts- und Lebensweise, die sich Gotzen
verschreibt und das Uberleben der Menschheit bedroht.

Wir kénnen einen Anstol? erhalten, die alten Geschichten neu
zu lesen und ihre Bedeutung fiir heute neu zu bedenken und
zu entdecken.

Wir konnen uns vergewissern: uber unsere Motive und
Ressourcen, warum und wie wir unter krisenhaften duReren
Bedingungen handeln, wie wir mit Ohnmachts- und
Frustrationserfahrungen umgehen und - einfach nicht
aufgeben. Trotz alledem.

Auf der anderen Seite — die Kirchen in unserem Kulturkreis
sind, so Dorothee Solle, eine kleinbirgerliche Veranstal-
tung, und es ist manchmal nahezu unertréglich, der Lebens-
zusammenhang, aus dem heraus hier Gblicherweise das
Projekt der Befreiung des Nazareners gesehen und zu deuten
versucht wird, die oft spielige Enge laikaler und v.a.

Martin F. Herndlhofer

klerikaler Phantasiewelten. Sie begegnet uns — ich erinnere
mich — exekutiert an Denkern wie Teilhard de Chardin bis
hin zu Leonardo Boff und zu dem dreist rugenden
Zeigefinger durch den Woijtyla-Papst gegenlber Ernesto
Cardenal in Managua, und den vielen, die die Dimensionen
der eurozentrierten Kolonialattitiide zu sprengen versuch-
ten. Denn die biblische Befreiung vom Waren- und Gotzen-
zusammenhang ist auch eine Kulturrevolution.

Vielleicht vermittelt Eduardo Galeano, der grofe Schrift-
steller aus Uruguay, eine Ahnung davon. In einem Redio-
interview sagte er:

»lch versuche, die Masken wegzureiflen, damit wir die
vielfaltigen Gesichter unserer Wirklichkeit so sehen kdnnen,
wie sie sind, in ihrem Schrecken und ihrer Schonheit. Wenn
ich von Wirklichkeit rede, meine ich die vergangene und die
gegenwartige, die des Tages und die der Nacht, wenn wir
schlafen, wenn wir Trdume und Albtrdume haben. Es geht
darum, die versteckte Wirklichkeit zuriickzugewinnen. Ich
bin der Uberzeugung, dass die Gebieter der Welt einen
groRen Teil davon verborgen halten. Das fiihrt dazu, dass
wir nur ein winziges Bisschen von dem sehen, was wir sein
konnen. Wir sind viel mehr als das, was man uns sagt. Und
wir kdnnen viel mehr sein, als wir gemeinhin annehmen. Die
Aufgabe, den irdischen Regenbogen zu enthiillen, der meines
Erachtens viel strahlender ist als der himmlische, umfasst
auch das Eindringen in die Welt der Traume, in das
Universum der Mythen und Legenden, die Teil der
Wirklichkeit sind. Denn die Mythen sind Werke kollektiver
Poesie. Das ganze Universum der Einbildungskraft, aber
auch die Art und Weise, wie Menschen singen, trinken und
essen - all das ist Kultur.



Ausstellung Frieden ist moglich - auch in Paldstina

,, Versohnung unter Gleichen ist die Voraussetzung fiir einen dauerhaften Frieden* (Edward Said)

Themen der einzelnen Tafeln:

Paldstina vor dem Konflikt (Eingangstafel)

1. Wie sich der Paléstinakonflikt entwickelt hat
1. Die zionistische Besiedlung (1897)

2. Die Vertreibung der Paléstinenser (1947)
3. Die Griindung des Staates Israel (1948)
4. Die militdrische Besatzung (1967)

5. Abriegelung und Bombardements (2007)

I1. Welcher Logik die Auseinandersetzung folgt
6. Postkoloniale Studien
7. Die asymmetrische Gewaltspirale
8. Militdrische Gewalt im besetzten Gebiet
9. Alltagliche Gewalt im besetzten Gebiet

Aus dem Zwischenruf des Moderamens
des reformierten Bundes in Deutschland
e.V.

Neben dem Freund-Feind-Denken wird aktuell in Europa
und weltweit ein zunehmender demagogischer Populismus
wirksam. Beispiele sind in Europa die Brexit-Abstimmung
in GrofRbritannien, der Umbau der Tirkei zum Présidial-
system, die Staatskrise in Polen sowie rechtspopulistische
Wahlerfolge in Ungarn, Osterreich, Frankreich, Nieder-
lande, Deutschland, Schweden u.a. Der demagogische
Populismus ist vielfach mit einem neuen Nationalismus
verknupft. D. h., die eigene Nation wird iberhéht; die Suche
nach nationaler Identitat erfolgt in der Ablehnung einer
roffenen Gesellschaft< sowie in der Ausgrenzung anderer. In
Letzterem kommt eine »Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit« (Wilhelm Heitmeyer) zum Aus-
druck, die die Ungleichwertigkeit von Einzelnen und
Gruppen  behauptet und dadurch  diskriminierende
MaRnahmen rechtfertigt. Neben Antisemitismus, Fremden-
feindlichkeit, Rassismus und der Abwertung von Men-schen,
die Asyl suchen, gehort dazu auch die Abwertung von
Menschen mit anderen religidsen Zugehorigkeiten (z. B.
Antijudaismus sowie Islam- und Christentumsfeindlich-
keit). Der Rechtspopulismus bedient sich dabei gezielter
Tabubriiche; auch Falschmeldungen und Geriichte kommen
in den sozialen Medien verstdrkt zum Einsatz. Das
Erfolgsrezept rechtsnationalistischer Parteien liegt darin,
dass sie in der Bevélkerung diffuse Angste schiren vor
yUberfremdung< und Statusverlust in einer globalisierten
Welt. Es wird die Uberzeugung verbreitet, die angestamm-

III. Wie sich der Konflikt weiter zuspitzt
10, Irrtiimer der westlichen Politik
11. Negative Folgen fiir Israelis
12. Israel am Scheideweg

IV. Was zum Frieden in Nahost fiihrt
13. Die Theologie der Hoffnung
14. Der gewaltfreie Widerstand
15. Die Macht der Zivilgesellschaft
16. Losungen und Versdhnung

Bezug bei: christoph.rinneberg@t-online.de

ten Nationalstaaten waren die Antwort auf die neuen
weltpolitischen, wirtschaftlichen und technologischen Re-
alitdten des 21. Jahrhunderts. Zugleich gaukeln rechte
Parteien simple Ldsungen vor und greifen zu unseridsen
politischen >Heilsversprechen<; »Wir kimmern uns um Eure
Sorgen. « In diesem Sinne forcieren sie das Thema >Innere
Sicherheit< und setzen die etablierten Parteien unter Druck.
Diese reagieren, indem sie nun ihrerseits z. B. verstéarkt auf
Fluchtlingsabwehr mit polizeilichen und militérischen
Mitteln setzen. Die etablierten Parteien tun sich schwer, dem
Neonationalismus etwas entgegenzu-setzen; sie haben
»Angst vor der Angst der Leute« (Heinz Bude). Besonders
der Ausgang der US-Présidentschafts-wahlen zeigt die
verheerenden  Auswirkungen eines  demagogischen
Populismus: Nach dem Wahlerfolg igno-riert die neue US-
Regierung demokratische Grund-werte wie
Gewaltenteilung,  Folterverbot, Presse- und Reli-
gionsfreiheit. Wichtige politische Weichenstellungen
werden infrage gestellt wie Klimaschutz und Gesundheits-
versorgung. Stattdessen setzt die neue Regierung auf Pro-
tektionismus und Markt-Abschottung. Sie plant die Erho-
hung der Rustungsausgaben und schreckt selbst vor volker-
rechtswidrigen Militéraktionen nicht zurilick (wie z.B. dem
Vergeltungsschlag in Syrien vom April 2017). Damit pro-
voziert die US-Regierung neue Handels- und Militarkon-
flikte.

Herausgegeben vom Reformierten Bund.

In: http://www.reformiert-
info.de/daten/File/Upload/doc-18445-1.pdf
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