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Zeit fiur eine neue Birgerrechtsbewegung

l. Vorwort

Spatestens mit den massiven Einschrankungen von Grund- und Freiheitsrechten um den
G8-Gipfel ist die 6ffentliche und verdffentlichte Meinung sensibilisiert fur die Entwicklungen in
der bundesdeutschen und europaischen Innen- und Sicherheitspolitik. Die weitreichende
Suspendierung von Grundrechten wie der Versammlungsfreiheit, der Ausforschung und
Durchsuchung von Demonstrantinnen und Demonstranten im Vorfeld des Gipfels und die
hysterischen Rufe nach scharferen Sicherheitsmallhahmen oder gar dem Einsatz von
Gummigeschossen muss Anknipfungspunkt fir eine linke, demokratische und sozialistische
Fraktion und Partei sein. Dabei gilt es, den Zusammenhang und eine Gesamtschau der
innenpolitischen Mallnahmen der letzten Jahre vorzunehmen, um die Auswirkungen des so
genannten ,Kampf gegen den internationalen Terrorismus® greifbar zu machen und die
Dimension des Abbaus von demokratischen Grund- und Freiheitsrechten kenntlich zu
machen. Das vorliegende Papier gibt Uber die bundesdeutschen und europaischen
MaRnahmen einen Uberblick, formuliert Kritik und will gleichzeitig Handlungsoptionen fiir DIE
LINKE insgesamt geben.

Wir massen neben dem ,Markenzeichen® der LINKEN, der sozialen Gerechtigkeit, die Frage
der politischen Rechte, mithin der demokratischen Gesamtverfassung unserer Gesellschaft,
gleichberechtigt in die Politik von Linksfraktion und Partei einbringen. Und wir sind der festen
Auffassung, dass DIE LINKE hier ein deutliches Alleinstellungsmerkmal aufweisen und
erarbeiten kann. Die Grinen haben sich wahrend ihrer Regierungszeit (1998-2005) nicht nur
sozial, sondern auch innenpolitisch vollstandig diskreditiert. Sie haben beispielsweise das
vom Bundesverfassungsgericht mittlerweile kassierte Luftsicherheitsgesetz mitgetragen und
sie haben den so genannten Terrorismusbekampfungsgesetzen (,Otto-Pakete®) zugestimmit.
Damit sind sie auch in diesem Politikfeld schlicht unglaubwirdig geworden. Vor allem
erkennen weder Griine, aber auch die FDP, nicht den Zusammenhang von sozialer Frage
und politischen Grundrechten. Fir DIE LINKE aber sind soziale und politische Rechte zwei
Seiten einer Medaille. Nur wer sozial abgesichert ist und damit ein wirdiges Leben
bestreiten kann, der ist auch in der Lage, seine politischen Rechte intensiv wahrzunehmen.
Bestes Beispiel fur diesen Zusammenhang ist die Hartz-IV-Gesetzgebung: Nicht nur, dass
Menschen damit in die Armut getrieben werden, nein, sie verlieren auch ihre politischen
Rechte. Das Ausforschen ihrer privaten Lebensfihrung durch die ARGEn ist beredtes
Beispiel hierfur. Der Staat hat in den Schlafzimmern seiner Birgerinnen und Birger nichts zu

suchen. Wir stellen die These auf, dass analog zum Abriss des Sozialstaates die



Verscharfung der Sicherheitspolitik einhergeht. Es wird Angst geschurt, um eine kritische
Auseinandersetzung mit den sozialen Verhaltnissen zu verhindern.

Gleichzeitig muss diese Dialektik, wie sie beispielsweise die PDS in der 14. Wahlperiode als
Motto hatte (,Freiheit und Gerechtigkeit) auch in der neuen LINKEN einen hdéheren
Stellenwert bekommen. Dies ist erstens aus inhaltlichen Grinden wichtig: Gerade die
Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte verpflichtet uns, das eine Recht nicht
anders zu gewichten als das andere. Dabei muss DIE LINKE in Kauf nehmen, temporar eine
Minderheitenposition einzunehmen und schrittweise das Bewusstsein in der Gesellschaft zu
verandern. Die einzelnen MalRnahmen der Grof3en Koalition missen kommuniziert und in
den Gesamtzusammenhang gestellt werden. DIE LINKE muss sich an die Spitze einer
Diskussion stellen, die nicht weniger politische Partizipation, sondern bedeutend mehr will.
Der praventive Uberwachungsstaat darf nicht Wirklichkeit werden. DIE LINKE muss die
Kraft sein, die wie bei der sozialen Frage, auch den Zusammenhang von auflerer
Militarisierung und innerer Aufristung deutlich macht. Denn fir die deutschen
Kriegsbeteiligungen braucht diese Koalition die Friedhofsruhe nach innen.

Zweitens ist die Innenpolitik auch Option zur strategischen Erweiterung der Politik der neuen
LINKEN. Schon der oben genannte Dualismus von sozialen und politischen Fragen kann
AnknUpfungspunkt fir neue Milieus in der Bundesrepublik sein. Daflrr ist konzeptionelle
Arbeit wichtig, die eine fundierte Kritik liefert und gleichzeitig Handlungsoptionen eréffnet. Die
Chance, mit Kreisen ins Gesprach zu kommen, die ein Interesse an einer demokratisch und
sozial verfassten Gesellschaft haben, ist eine wichtige Modglichkeit. Es ist zudem ein
AnknUpfungspunkt, um eine breite gesellschaftliche Debatte darliber anzustoRen, wie eine
demokratisch-sozialistische Gesellschaft aussehen kdénnte. Besonders die aktuelle
gesellschaftliche Wahrnehmung des Abbaus von Grund- und Freiheitsrechten bietet die
Moglichkeit, sowohl mit gesellschaftlichen Multiplikatoren (Vereine, Verbande, Studenten,
junge Menschen, ,progressive Eliten®) ins Gesprach zu kommen als auch eine grundlegende
Erweiterung des politischen Angebots der neuen LINKEN zu realisieren. Dabei ist zu ein
typischer Reflex der Linken zu vermeiden: Die eine Option gegen die andere abzuwagen.
Hier muss DIE LINKE das eine tun und das andere nicht lassen!

Der Prasident der Internationalen Liga fir Menschenrechte, Rolf Gdssner, empfiehlt in
seinem neuen Buch ,Menschenrechte in Zeiten des Terrors*: ,Eine liberale und
demokratische Gesellschaft und ein demokratischer Rechtsstaat diirfen sich jedenfalls nicht
allein auf Symptome des Terrors und auf Symptomverhinderung konzentrieren, also nicht
allein auf polizeiliche und geheimdienstliche oder gar militrische Terrorbekdmpfung. Wir
brauchen einen anderen, einen sozialen, friedens- und umweltpolitischen Sicherheitsbegriff,
der nachhaltig an den Ursachen und Bedingungen von Terror, Gewalt und Kriminalitat

ansetzt, von denen kaum noch die Rede ist.“ Diese Mammutaufgabe kann DIE LINKE



natirlich nicht alleine 16sen. Vielmehr kénnte DIE LINKE Motor und Teil einer neuen
Birgerrechtsbewegung in diesem Land und auf europaischer Ebene werden, die den von
Gossner skizzierten Sicherheitsbegriff definiert und gleichzeitig aktuelle Schauble-
Malnahmen bekampft und kritisiert, sowie eigene Ldsungsansatze in die parlamentarische
und aulerparlamentarische Debatte tragt. Eine solche neue Burgerrechtsbewegung kann
auf vielfaltige Erfahrungen in der Geschichte zurtckgreifen, um Bewegungsmechanismen in
der Innenpolitik besser zu erfassen, Lehren zu ziehen und Anderungen in linker Politik ggf.
vorzunehmen. Gerade die neue LINKE kénnte an dieser Frage deutlich machen, was an ihr
neu ist.

Ebenso kann an diesen Fragen das Staatsverstandnis der neuen LINKEN diskutiert werden.
Und so schreibt Gossner weiter: ,In der deutschen Geschichte war die Freiheit jedenfalls
mehr von der Obrigkeit und der Staatsgewalt, von 6konomischen Expansionsinteressen, von
staatlich-gesellschaftlichen Strukturdefekten und vom gesunden Volksempfinden bedroht als
etwa von gesellschaftlichen Aul3enseitern, von sozialen und politischen Minderheiten.” Dies
bedeutet systematische Aufklarungsarbeit in der Offentlichkeit, es bedeutet das Einfordern
von Informationen der Regierenden worauf sich ihre MalRnahmen eigentlich begriinden und
es bedeutet, eine Mehrheit der Bevolkerung zu sensibilisieren und zu mobilisieren.
Zusammengefasst fordert das vorliegende Papier dazu auf den Politikradius der neuen
LINKEN zu erweitern, die Einheit von sozialen und politischen Rechten als Grundstein flr
eine linke und moderne Politik zu begreifen, neue Bundnispartner zu gewinnen, einen
dezidierten Uberblick (iber die aktuelle innenpolitische Entwicklung zu geben und

Handlungsmaglichkeiten fir DIE LINKE als Fraktion und Partei zu eréffnen.

Il Gegen den praventiven Sicherheitsstaat

,Die Zeit freundlicher Kritik und stédndiger Mahnung, bei der Terrorismusbekdmpfung
Augenmall zu wahren, geht zu Ende. Nun ist Widerstand geboten. Unter der neuen
,Sicherheitsarchitektur’, die der Innenminister Schéuble plant, verbirgt sich die Verwandlung
der Bundesrepublik in einen Uberwachungsstaat“.’

Diese Aufforderung sollten wir ernst nehmen, parlamentarisch und auf3erparlamentarisch
und dabei darf es keine Rolle spielen, dass ,freundliche Kritik und standige Mahnung“ den
langen Weg in den praventiven Sicherheits- und Uberwachungsstaat ebnen halfen. Mehr
Widerstand gegen Asylrechtséanderungen, gegen Gesetze gegen Organisierte Kriminalitat
(OK), gegen das Verbrechensbekdmpfungsgesetz, gegen die Umorganisation des

Bundesgrenzschutzes (BGS, heute: Bundespolizei), gegen die Ausweitung der Befugnisse

' Burkhard Hirsch in der Siiddeutschen Zeitung vom 05.05.2007



des Bundeskriminalamtes (BKA), gegen die Schengen-Anpassung, gegen die
Perfektionierung der europaischen Abschottungs- und Ausgrenzungspolitik, gegen die
stédndige Fortschreibung, Ausweitung und Vertiefung des Anti-Terror-Systems aus den
siebziger Jahren mit seinen Vorfeldstrategien und Verschmelzungstendenzen von Polizei
und Geheimdiensten u.v.a.m. hatten der demokratischen Kultur und den Birgerrechten
durchaus gut getan.

Und gerade dort, wo sich die Beteiligung einer ehemaligen Blrgerrechtspartei an der
Regierung hatte bewahren kdnnen und missen, in den Zeiten der rot-grinen Koalition seit
1998 und vor allem nach dem 11. September 2001, wurden selbst ,freundliche Kritik und
Mahnung® zum Verstummen gebracht. Die folgende GroRRe Koalition ist zwar seit 2005 der
lebendige Beweis fiir den trivialen Satz, dass es immer noch schlimmer geht. Das sollte aber
gerade nicht unbesehen als Beweis fur eine birgerrechtliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung fiir die rot-griine Politik davor gelten. Eine LINKE, die selbst
Regierungsverantwortung nicht fundamentalistisch ablehnt und inzwischen auf Landerebene
auf langere Regierungsbeteiligungszeiten zurlick blicken kann, hat daraus fiir die eigene
Perspektive Schliisse zu ziehen.

Der 11. September 2001 wird als neue Dimension der Bedrohung gehandelt, die
Regierungen und sicherheitspolitisch Verantwortliche vor ganz neue Herausforderungen
gestellt habe. Die Auseinandersetzung darum, was denn die neue Dimension ausmache und
Stimmen wie die, die sagten ,die Anschlage vom 11. September waren ein Schock, aber sie
haben unsere Welt nicht verandert* (B. Hirsch) wurden einfach Uberhdrt. Analysen also, die
ergaben, der 11. September ,erschreckte bis aufs Kreaturliche, dorthin, wo Wut, Hass und
Trauer, Angst und Aggression lauern. Diese Antriebe wurden mobilisiert, statt sie zu
bezahmen. Zur Bezdhmung hatte es der kollektiven Besinnung bedurft und damit des
historischen MaRnehmens. Stattdessen wurde 9/11 zur Zeitenwende [...] stilisiert, mit dem
das Zeitalter des Terrorismus beginnt, als habe es vordem keinen gegeben, schon gar nicht
im Mutterland der westlichen Zivilisation®. (W.R. Dombrowsky)

Beide Regierungskoalitionen haben es seit 2001 unterlassen, zu definieren, was denn unter
Terrorismus, ergo unter Terrorismusbekampfung zu verstehen ist. Die sicherheitspolitischen
und gesetzmaBigen Reaktionen in diesem Zusammenhang seien die angemessene Antwort
auf die neue Qualitdt der Bedrohung, heil3t es dagegen. Wenig erstaunlich ist, dass alle
durchgefiihrten Malinahmen auch schon friher auf der To-Do-Liste der Sicherheitspolitiker
von rot bis schwarz standen und politisch, manchmal auch technisch noch nicht durchfiihrbar
waren. Mit diesen staatlichen Nachristungen und mit der personellen und materiellen
Verstarkung der Sicherheitsbehdrden ist also keineswegs ein neues Kapitel der ,Inneren
Sicherheit® aufgeschlagen worden. Fortgesetzt und verscharft hat sich aber ein Trend, der

schon langere Zeit die Abkehr vom liberal-demokratischen Rechtsstaat zum praventiven



Sicherheitsstaat betreibt: Vernetzung aller Sicherheitsbehorden, dass heillt die Aufhebung
der Trennung von Polizei und Geheimdiensten und auch die Aufhebung der Trennung von
Polizei und Militér. Allgemeine Grundlage ist eine ausufernde Praventionsstrategie, die alle
Burgerinnen und Blrger zum potentiellen Sicherheitsrisiko erklart, deren Grund- und
Freiheitsrechte einem virtuellen Supergrundrecht auf Sicherheit untergeordnet sind.
Verfassungsrechtlich wasserdichte Befugnis- und Eingriffsermachtigungen, und die
entsprechenden institutionellen Zustandigkeiten, geregelt in Strafprozess- ,Polizei- und
Geheimdienstrecht, verteilt auf Bund- und Landerzustandigkeiten werden mit machtigen
Federstrichen aufgehoben. Durchgesetzt wird ein angebotsorientiertes System, das nach
Ressourcen fragt und nicht nach Befugnissen, nicht nach gesetzlichen Zustandigkeiten,
sondern nach selbstdefinierten Notwendigkeiten (,Was hat die Bundeswehr, was die Polizei
nicht hat? Welche Informationen haben die Geheimdienste, die die Polizei brauchen kénnte?
Welche Daten fallen bei der Maut an, die wir flr die Strafverfolgung brauchen). Die
Nachfrage wird durch Bedrohungsanalysen, Lagebilder und andere selbstgefertigte
Szenarien von den Sicherheitsbehdrden definiert. Das Ergebnis ist eine Grundrechtsvergabe
nach Marktwert (M. Kutscha): Ist die Bedrohung hoch(geredet) ist die Rolle der Grundrechte
klein. Es geht nicht mehr nur um diese oder jene einzelne, mehr oder weniger
problematische MaRRnahme. Wir stehen vor der Aufgabe, inner- und auf3erparlamentarisch
Grund- und Buirgerrechte aus ihrer ,antiterroristischen® Fesselung und Suspendierung zu
befreien.

Die rot-grine Regierung setzte einen verhangnisvollen Weg fort, das Fundament der so
genannten neuen Sicherheitsarchitektur zu verbreitern und zu festigen. Mit Ermachtigungen
der Dienste zur Uberwachung von ,Bestrebungen®, Kontrollen im Luftverkehr, bei Post und
Telekommunikation, bei der ,anti-terrroristischen Verscharfung® der Auslanderpolitik. Das
Bankgeheimnis fiel, Passe erhielten Fingerabdriicke und andere biometrische Merkmale. Die
nun agierende GroRRe Koalition kann wiederum darauf problemlos aufbauen. Die
digitalisierten Passbilder sollen durch die Polizeien im automatisierten Verfahren online zur
Strafverfolgung abgerufen werden kénnen. Der Aufbau einer Referenzdatei fiir biometrische
Merkmale ist die logische Folge. Der Bundeswehreinsatz im Innern wartet auf seine
Legalisierung durch die entsprechenden Grundgesetzanderungen.

Das ,Terrorismusbekampfungserganzungsgesetz® verlangert bislang befristete ,Quasi-
Notstandsgesetze® (R. Gdssner) um weitere funf Jahre und erweitert ausgerechnet die
Befugnisse der Geheimdienste. Diese Fremdkorper der Demokratie erhalten nach ihren
grolken Skandalen, z. B. des BND und die Verwicklung in das System der Auftragsfolter
(Rendition), und der Mitverantwortung fiir das gescheiterte NPD-Verbot, z. B. durch den
Verfassungsschutz, mehr Befugnisse und Macht als je zuvor. Die Gemeinsame Datei (ATD)

von Nachrichtendiensten und Polizeien ermdglicht eine selbstidndige Grenzfahndung der



Nachrichtendienste sowie ,Gemeinsame Arbeitsdateien” von Geheimdiensten und Polizei,
deren Inhalt, Dauer und Zugang allein von der Verwaltung geregelt ist. Das Trennungsgebot
von Geheimdiensten und Polizei, das aus der historischen Erfahrung mit der Gestapo
eingefiihrt wurde - dem ,als einer Auspragung des Rechtsstaatsprinzips zwar nicht formell,
aber materiell Verfassungsrang zukommt®, wird zu Makulatur.

Die Vorratsdatenspeicherung wird ohne konkreten Anlass jeden Kontakt aller Nutzer Uber
Telefon, Internet, E-Mail oder SMS, jeden Aufenthalt der Handys in einer Funkzelle nach Ort
und Dauer auf sechs Monate speichern und zur Verfugung halten. Der Zollfahndungsdienst
soll ins Blaue hinein noch unbekannte Straftaten ermitteln kénnen. Das
Zeugnisverweigerungsrecht soll nur noch fiir Geistliche, Verteidiger und Abgeordnete gelten.
Entgegen allen Beteuerungen und nach heftigsten parlamentarischen Debatten sollen die
LKW-Mautdaten nun doch zur allgemeinen Kriminalitatsbekampfung genutzt werden. Fir die
jahrelang illegal betriebene Online-Durchsuchung privater Computer wurden nicht nur unter
Tauschung des Parlaments Mittel in den Haushalt eingeschmuggelt, sondern
Grundgesetzanderungen sollen auch dariiber das Mantelchen einer nachtraglichen
Legitimierung hangen.

Ein Ende ist weder absehbar noch gewollt. Im Verlaufe dieser Entwicklung sind bisher in
Deutschland und Europa Grundsatze gebrochen worden wie die Unschuldsvermutung, der
Grundsatz der Datensparsamkeit, der Nachweis der Erforderlichkeit, das Einhalten des
UbermalRverbots und das Prinzip der VerhaltnismaBigkeit. Die Zweckbindung der
Datenverarbeitung und Datenerhebung wird aufgehoben, kaum dass sie in einem Gesetz
verankert worden ist (Mautdaten). Bei der Verabschiedung des neuen Passgesetzes wird
offen erklart, dass die Begrenzungen der Fingerabdruckspeicherungen nur gelten, bis
machtpolitisch ihre Ausweitung méglich wird. In Frage gestellt wird nicht nur das absolute
Folterverbot, sondern auch das damit verbundene Verwendungsverbot von Informationen,
die erfoltert wurden. Rechtssicherheit und Vertrauen auf den Wert von Grund- und
Bilrgerrechten auch in schwierigen Zeiten und Situationen werden so aus der Mitte der
Politik, des Parlaments und der Sicherheitsbehdrden selbst systematisch zerstort.

Langst ist nicht mehr das Parlament Huterin der Blrger- und Grundrechte. Diese Aufgabe
nehmen mit Muihe wund Not und einigen ,Leuchtturmentscheidungen® das
Bundesverfassungsgericht und der Bundesgerichtshof (BGH) wahr. Mit weniger positiven
Folgen allerdings, als es in der ersten Euphorie nach den jeweiligen Urteilen immer wieder
erhofft wird: Der Lauschangriff wurde eingegrenzt, zurlickgewiesen wurden auch die
vorbeugende Telefonliberwachung im niedersachsischen Polizeigesetz und die uferlose
Erfassung von Kontakt- und Begleitpersonen. Der herbei gewlinschte ,Rettungstotschlag” (B.

Hirsch), der Abschuss eines Passagierflugzeugs im Quasi-Krieg, wurde als nicht



verfassungskonform nicht genehmigt. Auch hier gilt der Grundsatz, dass Leben nicht mit
Leben aufgerechnet werden kann.

Fast gefahrlicher als die jeweiligen urspringlichen Vorhaben sind die Reaktionen der
herrschenden Politik auf diese Urteile. In Wolfgang Schaubles (CDU) treuherzigen Worten
lauten die ritualisierten Kommentare darauf wie folgt: ,Der BGH hat ja nicht gesagt, das sei
Uberhaupt nicht erlaubt. Er hat nur eine gesetzliche Grundlage gefordert, und die werden wir
schaffen“.2 Nach dem Motto ,irgendwas gewinnen wir immer dabei“ wird Kritikerlnnen der
Gang ,nach Karlsruhe* schon im Gesetzgebungsverfahren nahegelegt. Negative Urteile
schrecken nicht, sie werden zu Briicken umgemodelt, auf denen man auch zum Ziel kommt.
Oder: Soweit erforderlich wird staatliches Handeln nachtraglich legalisiert, der Bruch des
Rechts mithin selber zum Gesetz.’

Grundrechte und andere urspringlich zur Begrenzung staatlicher Macht gedachte
verfassungsmafRige Grundsatze werden uminterpretiert in Aufforderungen, sie zu
unterlaufen. Malistabe fir den Umfang ihrer Einschrankung liefern Lagebilder und
Lageeinschatzungen der Sicherheitsbehoérden, der Think-Tanks und die
Programmkommissionen der Parteien, und dies ohne eine Uberprifbare Quellenlage. Im
Schatten des Krieges gegen den Terrorismus wurden und werden Grund- und
Menschenrechte mehr und mehr zur Disposition aktueller (macht-) politischer Erfordernisse
gestellt. Eine neue Form der Ausnahmegesetzgebung beginnt zur Regel zu werden, die
Allgemeingultigkeit von Menschen-, Grund- und Buirgerrechten wird in immer mehr
gesellschaftlichen Bereichen durch Zonen der legalisierten Willkir ersetzt und die
Verfallszeiten grundrechtlicher Beschrankungen einzelner gesetzlicher MalRnahmen
schrumpfen immer schneller. Dasselbe gilt fir so genannte Ausnahmeregelungen, mit denen
grundrechtsrelevante Eingriffe fir bestimmte Gruppen oder Delikte eingeflihrt werden, um
sie bei nachster Gelegenheit zur Regel werden zu lassen. ,Ein Notstand ist immer bei der
Hand, sobald ihm nichts fehlt, als ausgerufen zu werden®, hat Ernst Bloch die Methode
anlasslich der historischen Notstandsdebatte 1966 beschrieben. Aus diesen Ausnahmen
werden oft zitiert und selten in ganzer Tragweite ernst genommen — Regeln und daraus
werden Gewohnheiten (H. Prantl).

Die Geschichte dieser Art der Inneren Sicherheit zeigt, dass aktuelle Entwicklungen jeweils
nur die willkommene propagandistische Folie abgeben fir den gewilinschten Ausbau der
Sicherheitsapparate und zur Scheinlegitimierung eines Umbaus der Sicherheitsarchitektur
insgesamt dienen.

Kapitel flr Kapitel lasst sich aber auch belegen, dass diese Politik der Inneren Sicherheit

immer verknlUpft war mit dem Schiren von Ressentiments und Rassismus. Die grofRRen

2 Interview mit Wolfgang Schéauble in der taz vom 8. Februar 2007
% Sebastian Cobler 1984 zur Gesamtschau antiterroristischer Gesetze in der damaligen BRD



Attacken auf das Grundgesetz wurden mit den ,Asylantenfluten” verkauft,
Auslanderzentralregister, Schengener Informationssystem, biometrische Daten in
Personaldokumenten, die Erfindung von Mitwirkungspflichten waren Fingeribungen fur die
Einflhrung von Zweit- und Drittklasserechten. ,Terrorismus®, ,Auslander/Migranten und
~oicherheitsrisiko“ — dieser Dreiklang hat die Akzeptanz vollkommen nebuléser Begriffe wie
.Gefahrder”, ,Kontakt- und Begleitperson“ herbeifliihren helfen. Heute kann man damit ein
ganzes Arsenal an Befugnissen fir Polizei und Geheimdiensten aufschlieRen, mit denen
keine Taten und keine Planungen, sondern Gesinnungen, Meinungen und (soziales)
Verhalten beobachtet, registriert und ggf. verfolgt werden kénnen.

Am rigidesten und auch zeitlich nicht befristet ist das Antiterrorismusgesetz im
Auslanderbereich. Das gesamte Auslandergesetz und die Durchfiihrungsverordnungen
werden verscharft, die Mdglichkeiten der Vereinsgrindung fur Auslander beschrankt, das
Ausweisungsrecht ausgedehnt, das Asylverfahrensrecht verscharft, das
Auslanderzentralregistergesetz und die Auslanderdatenverordnung weiter ausgebaut.
Gerade an den letzten Punkten wird die Pilotfunktion der Auslander- und
Migrationsgesetzgebung fiir die Allgemeinheit deutlich.

Das ,anti-terroristsche Denksystem® mit seinem Datenhunger, seinem Ziel, durch
Datenerfassung und —Verknupfung ,Tater, ,Gefdhrder®* und ,Kontakte®, letzten Endes
Stérungen Uberhaupt, erkennen zu koénnen, bevor sie etwas bewirken, hat inzwischen
nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche erfasst. Weitgehende Akzeptanz wurde erreicht, weil
seine Durchsetzung mit unverantwortlichen Sicherheitsversprechen verbunden war und ist.
Die Polizei oder allgemeiner die Sicherheitsbehdrden als ,gesellschaftliches
Diagnoseinstrument mit gesellschaftssanitaren Aufgaben®, wie es vom damaligen BKA-Chef
Herold in den siebziger und beginnenden achtziger Jahren gefordert wurde, ist bis heute das
Ziel dieser Konzeptionen: ,Wenn die Datenneurose nicht ware ... In der deutschen Polizei
[...] ist seit Jahren alles angehauft darliber, weshalb die Leute Rauschmittel nehmen und
weshalb sie in Apotheken einbrechen, [...] weshalb die Leute abgetrieben haben und
weshalb sie dieses und jenes tun, wie sie auf eine kriminelle Laufbahn geraten usw. Das
ganze Wissen liegt herum, nur wissen wir nicht, was wir eigentlich wissen. Dass man dieses
Wissen nicht ausschépfen und verbinden kann zu einem Gemalde der Gesellschaft... Dies
wurde doch die Méglichkeit einer Therapie eréffnen” (Herold 1980).

Heute, Jahre spater, spricht man von der e-Gesundheitskarte und ,Schlafern“, von
Schilerdatei und Mautdaten, von Fluggast- und Vorratsdaten. Auler hartgesottenen
Bilrgerrechtlerinnen wirde heute keiner die gesellschaftsandernde Kraft dieses
Ideengebaudes kritisch hervorkehren und daraus den Vorwurf des undemokratischen
~oonnenstaats®, einer rickwarts gewandten Gesellschaftsutopie, ableiten. Vieles, was 1980

Theorie war, ist inzwischen auf ein damals nicht vorstellbares Fundament an technischen
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Moglichkeiten und Neudefinitionen verfassungsrechtlicher Grundlagen gesetzt worden. Kein
Erschrecken geht im Parlament durch die Reihen der ,Blrgerrechtspartei* SPD, wenn deren
innenpolitischer Sprecher eben diesen Herold als groRen und verdienstvollen
sozialdemokratischen Sicherheitspolitiker feiert. Eben dieser Sprecher ist ein Herz und eine
Seele mit Innenminister Schauble, wenn der in einem Interview alle Fragen nach
Zweckbindung und gesetzlichen Grundlagen beiseite wischt und den juristischen Stammtisch
mit den Worten bemuht: ,Es kann nicht sein, dass der Staat diese Daten hat, sie aber
ausschliefllich fur die Abrechnung der Lkw-Maut nutzt und deshalb einen Mord nicht
aufklaren kann. Das versteht ja kein Mensch.*

Auf dem Weg in diesen praventiven Sicherheitsstaat wurden Menschen-, Grund- und
Bilrgerrechte zur Verhandlungsmasse, zum Gegenwert einer blof3 in Aussicht gestellten
Sicherheit, die nicht einmal in einer Diktatur zu garantieren ist. Das hehre, wenn auch
unscharfe Ziel von der ,Balance von Freiheit und Sicherheit®, die es zu wahren gelte, wird
von Vielen unterstiitzt, auch von den Verfechtern allerscharfster staatlicher Antiterror-
MaRnahmen. Doch dieses Bild von der Balance bedeutet letztlich einen nicht hinnehmbaren
Freiheits- und Blrgerrechtsrelativismus, wonach die Schwere der potentiellen Gefahren und
Bedrohungen Uber Qualitdt und Geltung unverauRerlicher Grundrechte entscheidet. (R.
Gossner) Deshalb kommt es fiir die Regierung und ihre Sicherheitsagenturen so sehr darauf
an, die Definitionsmacht Uber Bedrohung und Bedrohungsszenarien zu haben.

Heute gibt es in Fragen der Grund- und Buirgerrechte keine gesonderte, von anderen
Rechts- und Strukturfragen klar abgrenzbare Sphéare der Terrorismusbekdmpfung. Sie dient
derzeit nur in herausragendem Mal als Generalschlissel, wie friher die Asyl- und
Flichtlingspolitik oder die Organisierte Kriminalitat.

Mit der — angesichts Globalisierung, aggressiver AuRenpolitik und weltweitem Einsatz von
Militar und Polizei — trivialen Feststellung, wir lebten in einem weltweiten Gefahrenraum,
werden immer weitergehende staatliche Eingriffe in die Privatsphare und die Grundrechte
begriindet. Andererseits wird staatliches Handeln in immer mehr Bereichen der Kontrolle, der
Uberprifbarkeit und einem wirkungsvollen Widerspruch und Widerstand entzogen. Trotz
Datenschutz und Informationsfreiheitsgesetz, trotz Parlamentarischem Kontroligremium
(PKG) und Fragerechten sind heute dem Blick von Abgeordneten und Burgerinnen und
Bilrgern mehr Bereiche des sicherheitspolitischen Handelns entzogen als friher. Instrumente
wie eine Evaluation, die zum burgerrechtlichen Korrekturinstrument ausbaufahig ware, hat
sich schon in der ersten Runde bei der ,Evaluierung” der Terrorbekampfungsgesetze als
lobhudelndes Rechtfertigungsinstrument der Regierung erwiesen. Auch weil sich hier das
Bundesinnenministerium selbst ,evaluiert hat, ein Vorgehen, das nirgendwo anders als

serids und aussagekraftig angesehen werden wirde.
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Wir kdmpfen heute um die Wiedereinsetzung der Grund- und Burgerrechte als Grundlage
von Gesetzgebung und Strukturreform der Sicherheitsbehdrden und als unverzichtbare
Richtschnur fur die Beziehung zwischen Burgerinnen und Burgern und Staat. Die Polizei-
und Geheimdienstgesetze sowie die Strafprozessordnung missen dringend einer
Generalrevision unterzogen werden. Die Anti-Terrorgesetze und ihre Fortsatze in Gesetzen,
Verordnungen und Richtlinien missen nach den Mafstaben der Urteile von Landes- und
Bundesverfassungsgerichten, Bundesgerichtshof und dem Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EUGH) gemessen und revidiert werden. Herangezogen werden mussen
dafur die Urteile:

e zum GroBen Lauchangriff mit elektronischen Wanzen in und aus Wohnungen;

e zur préventiven Kommunikationsiberwachung u.a. im niedersédchsischen
Polizeigesetz;

zu den Uberwachungsbefugnissen des Zollkriminalamtes;

zur EU-Terrorliste und ihrer Zusammensetzung;

zur exzessiven Rasterfahndung nach ,islamistischen Schléfern®;

und zur Online — Durchsuchung.

Ziel muss es dabei sein, weit Uber den jeweiligen Sachverhalt hinaus die zugrunde liegenden
Malstdbe zum systematischen Ausgangspunkt einer Revision zu machen. Unsere
parlamentarische Arbeit konzentriert sich in diesem Sinne darauf, Unterstitzung fur eine
derartige grundsatzliche Neuorientierung der Birger- und Menschenrechtspolitik zu
gewinnen. Jeder einzelne Gesetzesvorschlag ist zu prifen unter dem Aspekt, ob er diese
Neuorientierung fordert. Wir missen uns dabei immer vor Augen halten, dass es kaum
isolierte Gesetzesvorhaben mehr gibt, in denen sich nicht die in den letzten Jahren
verscharften Anspriche des praventiven Sicherheitsstaates abbilden wirden. Grund-,
Birger- und Menschenrechte sind nicht verhandelbar und happchenweise zu verramschen.
Aufgabe einer konstruktiven Opposition ist es, diesem Grundsatz in der Innenpolitik mehr
Gewicht zu verschaffen. Wenn Vertreter von Sicherheitsbehorden erklaren, unter
bestimmten Bedingungen seien ihre Instrumente rechtsstaatlich nicht mehr einsetzbar, wie
es vor kurzem BKA-Chef Ziercke nach dem Urteil zum groRen Lauschangriff meinte, dann
sind diese Grenzen schlichtweg zu akzeptieren. Besondere Vorgaben fir eine derartige
Generalrevision sind exemplarisch:

e Bei allen Uberwachungskompetenzen und — MalBnahmen, die in Grundrechte mit
einem engen Bezug zur Menschenwiirde eingreifen, muss der absolute Schutz des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung sichergestellt werden;

e Bei MaBnahmen im Vorfeld eines Strafverdachts oder einer konkreten Gefahr sind
ganz besondere Anforderungen an Bestimmtheit und VerhéltnisméaBigkeit zu stellen:
je friiher ein staatlicher Eingriff in Grundrechtspositionen erfolgt, umso bestimmter
muss die gesetzliche Regelung und umso gewichtiger miissen die Griinde dafiir sein;

o Ausgeweitet werden missen die Kontrollbefugnisse des Parlaments und die
Informationsrechte der Abgeordneten und Blirger als Grundlage fiir eine wirkliche
Beteiligung und Kontrolle durch eine Offentlichkeit.
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Auch die seit Jahren und auch besonders nach dem 11. September 2001 wild wuchernden

Kooperationsformen, besondere
GASIM
Das Gemeinsame Analyse- und Strategiezentrum Organisationen  und - Ermittiungsgruppen
illegale Migration (GASIM) ist die zwischen Sicherheitsbehdrden sind
Institutionalisierung des Uberbehdrdlichen keineswegs harmlose Arbeitsgruppen mit

Ansatzes der Bekampfung der ‘illegalen | konkreten Aufgaben. In und mit diesen

Migration". Dort werden Informationen von BKA, | Informationboards, besonderen

BND, BAMF und Bundespolizei zusammengefihrt, | Aufbauorganisationen (BAO) und anderen
die

Zusammenarbeit

aber auch Operationen gemeinsam mit dem Zoll,

wurde aullergesetzliche

den Polizeien von Bund und Landern und den

von Polizei und

Auslanderbehdrden vorbereitet.

Geheimdiensten, national und international

praktiziert. Einige — und die sind besonders zu beachten — wurden in feste Institutionen
Uberfihrt, wie z.B. GASIM und GTAZ.

Ziel bleibt fur uns die Auflésung der Geheimdienste, angefangen mit Verfassungsschutz und
Strukturell ist die

Auslandseinsatze in der Grauzone zwischen Polizei- und Militareinsatzen miissen schliel3lich

Bundesnachrichtendienst. Bundespolizei ,abzurlsten®, ihre
abgebrochen, aber mindestens transparenter gestaltet und parlamentarisch kontrollierbar
gemacht werden. Bundes- und Landerpolizeistrukturen sind daraufhin zu untersuchen,
inwieweit sie ihre knappen technischen und personellen Ressourcen zu sehr spezialisiert
und zu wenig an den Bedurfnissen der 6ffentlichen Sicherheit flur Birgerinnen und Burger

ausgerichtet haben. Die standig steigende

GTAZ
Das

Zahl der Opfer rechtsextremistischer und

gemeinsame  Terrorismusabwehrzentrum

antisemitischer Gewalt- und Straftaten

wurde im Jahr 2004 in Berlin-Treptow eingerichtet. zeigt, dass Sicherheit in diesem Bereich

Mehr als 220 Beamte verschiedener . . .
zumindest zur verschleiernden Worthilse
Sicherheitsbehoérden, wie BKA, LKA, ]
geworden ist.
Verfassungsschutz, MAD, BAMF und ZKA

Wie beim BKA sind auch bei den LKA die
Arbeit

tauschen dort Erkenntnisse, Lageeinschatzungen

Grundlagen der der

und Fachwissen zu mdglichen Gefahrdungslagen

durch den internationalen Terrorismus aus. Dazu
bedienen sich Projektdateien und seit 2007 auch

der Anti-Terror-Datei.

Staatschutzabteilung gegen ,islamistischen
Terrorismus® zu Uberprifen. Zu fragen ist,

ob hier nicht z.B. auf Polizeirecht gestitzt,

geheimdienstahnlich Daten und allgemeine Erkenntnisse Uber Gesinnungen und Verhalten
auf Vorrat gesammelt werden. Das BKA darf nicht nur keine weiteren Praventivbefugnisse
erhalten, wie Schauble sie unter dem Vorwand der Foderalismusreform mit den Mitteln der
Telekommunikationsuberwachung und der Online-Durchsuchung fordert. Auch die im

Terrorbekdmpfungsgesetz von 2002 enthaltenen Befugnisse zur eigenstandigen
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Datenerhebung sind zurickzunehmen. Die Staatsschutzabteilungen der Polizei durfen nicht
wie Geheimdienste im In- und Ausland und in Zusammenarbeit mit im Ausland tatigen
deutschen Firmen Daten auf Vorrat und zur ,Gefahrenvorsorge® erheben. In diesem
Zusammenhang ist auch das GTAZ aufzulésen, seine Arbeit von unabhangigen
Verfassungsrechtlern zu untersuchen.

Der offentliche Raum darf nicht weiter flachendeckend (video-)iberwacht werden,
Bildanalyse-Verfahren durfen nicht im o6ffentlichen Raum auf Vorrat eingesetzt werden.
Grundséatzlich mussen fir bestimmte Bereiche der Offentlichkeit technische Lésungen und
Kontrollen zuriickgefahren werden und ,menschliche Alternativen“ gesucht werden, wie z.B.
stadtebauliche Alternativen, Schalterpersonal statt Automaten usw.

Selbst wenn die Grenzen zwischen innerer und aufderer Sicherheit flieRend geworden sind,
folgt daraus weder logisch noch politisch, dass die Bundeswehr im Innern eingesetzt werden
muss, wie Wolfgang Schauble das seit den achtziger Jahren will: ,Zum ersten Mal bin ich
1985 beim Weltwirtschaftsgipfel in Bonn auf diese Frage gestoRen. Es gab damals
Gerlchte, dass moglicherweise aus der Luft ein Anschlag veribt werden konnte. Nur die
Bundeswehr hatte so etwas verhindern kénnen. Wegen der strengen Regeln unseres
Grundgesetzes aber darf sie das nicht. Na ja, ich denke, wir werden in absehbarer Zeit ein
Urteil Gber den grundgesetzlichen Rahmen fir den Einsatz der Bundeswehr bekommen. Das
wird eine gute Gelegenheit sein, diese Debatte weiterzufihren. Die erste Reaktion der
Sozialdemokraten hat mich ein wenig an die Pawlowschen Reflexe erinnert: Wenn man dem
Hund die Wurst hinhalt, flieRt der Speichel*

Im Gegenteil gilt es, besonders zivile Krafte zu starken. Und auch bei Auslandseinsatzen
dirfen zivile und Polizeikrafte keine Komponenten eines Militareinsatzes sein. Den zivilen
Katastrophenschutzorganisationen sind alle personellen und materiellen Ressourcen zur
Verfugung zu stellen, die sie brauchen. |hre Einbindung in ,antiterroristische Planungen® und
ihre selbstverstandliche Kombination mit militarischen Ressourcen ist zu Uberprifen. Zu
prifen ist dabei auch, ob die Einbindung zu Lasten des zivilen Alltags vorgenommen wurde.
Auf europaischer Ebene ist eine genaue Bilanz vorzulegen, in welchen Landern auf Grund
nationaler Gesetzgebung personell und materiell militarische Ressourcen flr

Katastropheneinsatze strukturell beteiligt sind.
1. Wir haben aus der Auseinandersetzung mit der RAF das Falsche gelernt’
Besonders gut lasst sich die Fortschreibung des ,alten” Anti-Terrorsystems aus den

siebziger Jahren am Beispiel des §129a nachvollziehen, der nun die Wurmfortsatze ¢ und d
erhalten soll. 1976 wurde der §129a StGB als Weiterentwicklung des §129 (kriminelle

* Interview mit Wolfgang Schauble im Spiegel 1/1994
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Vereinigung) festgesetzt. Bereits der §129 hatte eine lange Tradition als Waffe gegen
politische Umtriebe gehabt. Die Erweiterung des §129 wurde damals der Offentlichkeit als
staatschutzorientierte, ,maflgeschneiderte Antwort® des materiellen Strafrechts auf den
Terrorismus bewaffneter Gruppen wie der ,RAF“ oder der ,Bewegung 2. Juni® ihrer
Unterstutzer und Werber prasentiert. Das Organisationsdelikt ,terroristische Vereinigung*
stand zumindest propagandistisch im Vordergrund. Von Anfang an war der Paragraph
wegen des umfassenden Sonderrechtssystems, das mit ihm aktiviert werden konnte, ein
flexibel einsetzbares Ausforschungs- und Verdachtsgewinnungsinstrument. Die Erweiterung
der Katalogtaten 1987 vereinfachte diese Aufgabe sozusagen und nahm die
verschiedensten Widerstandsbewegungen ins Visier. Anti-AKW- und Friedensbewegung,
Hausbesetzerszene, Antifa-Gruppen, manchmal Buch- und Infoladen,
Volkszahlungsboykotteure und — wie zuletzt - Aktivisten der Anti-G8-Mobilisierung waren und
sind die Adressaten. Mit ihm lassen sich Vor- und Umfelder, Netzwerke und
Beziehungsstrukturen weit im Vorfeld eines irgendwie konkretisierbaren Tatvorwurfs
praventiv ausforschen. Er passt somit hervorragend in den Trend der praventiven
Massenitberwachung und —Ausforschung des praventiven Sicherheitsstaates und ist die
wichtigste  Anknlipfungsnorm  fir  Sonderpolizeibefugnisse  wie  Kontrollstellen,
Schleppnetzfahndung, Polizeiliche Beobachtung u.v.a.m.

Mit diesem Paragraphen wurde im Bereich des polizeilichen Staatschutzes die Entwicklung
vom Tat- zum  Gesinnungsstrafrecht, zum  Feindstrafrecht mit erheblichen
verfahrensrechtlichen Folgen fur die Betroffenen eingeleitet. Kriminalisiert werden nicht die
im Katalog aufgefuhrten Handlungen, die als solche ja schon mit Strafe bedroht sind,
sondern bestraft werden der organisatorische Zusammenhang und die Intention. Statt die zu
Recht gewordenen Feinderklarung spatestens nach der Auflésung der terroristischen
Gruppen, wie vielfach gefordert, endlich zuriickzunehmen, nutzte im Jahre 2002 die
damalige rot-grine Bundesregierung eine EU-Vorgabe aus dem Jahr 1998, mit der die
Ausdehnung der Kollektivstrafbarkeit auf auslandische Gruppen erreicht werden sollte. Die
deutsche Umsetzung im Rahmen der ,Otto-Pakete” zielt mit dem § 129b auf ,Schlafer und
.Ruckzugsraumbenutzer®, denen Uberhaupt keine Straftaten nachgewiesen werden missen,
denen man aber den Verdacht der Verbindung zu irgendwo auf der Welt operierenden
Gruppen anheften kann.

Die Feinderklarung soll nun mit den §§ 129c & d aktualisiert werden. Erleichtert werden soll
die Verfolgung so genannter Vorfeldhandlungen, z.B. das Herunterladen von
Bombenbastelanleitungen aus dem Internet. Und — hier begibt sich das urspringliche
Organisationsdelikt ,Vereinigung“ ins Esoterische - erfasst werden sollen auch ,terroristisch

motivierte* Einzeltater.

® Gerhard Baum (FDP), ehemaliger Innenminister
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DIE LINKE tritt dafir ein, dass das System der §§129 aufgeldst wird und damit eine
Ruckkehr zum Tatstrafrecht ermdéglicht wird. Die Verbindung des 129-Sonderrechtssystems
mit den neuen Befugnissen von Polizei und Geheimdiensten gegen ,Gefahrder und ihre
,Begleit- und Kontaktpersonen® ermdglicht in bisher nicht vorstellbarem MafRe Willkir und
unkontrollierbare Verfolgung der jeweils zu ,Feinden® oder ,feindlichen Intentionen® erklarten
Menschen und Gesinnungen. Im Zusammenspiel von Anti-Terrordatei, von
Fachkommissariaten der LKA und des BKA gegen ,islamistischen Terrorismus® und einer
europaischen Vernetzung, die ganz im Zeichen der antiterroristischen Hysterie steht, werden
nicht mehr nur einzelne Grundrechte, sondern die darauf aufbauende Rechtssystematik und
Politikkultur aufgerieben.

Und eine weitere alte Bekannte wird erneut auf die Blihne geschoben. Neu herausgeputzt,
rechtsstaatlich noch fragwuirdiger als ihre Vorgangerin, soll die wegen Erfolglosigkeit,
Untauglichkeit und Rechtsstaatsproblemen 1999 endlich ausgelaufene Kronzeugenregelung
wieder eingeflihrt werden. Auch sie sollte terroristische und kriminelle Vereinigungen
vernichtend schlagen helfen. 1999 dann zu Recht das Aus. Und doch wird von Innen- und
Rechtspolitikern trotz gleichbleibender Bedenken immer wieder die Wiedereinfihrung
gefordert. Es ist die Einfihrung des Deals in die Strafverfahren ber die sowieso schon
mdglichen Strafmilderungen bei Gestandnissen, Reue und Kooperation hinaus. Es ist ein
Geschaft mit der Wahrheit, das gerade in Zusammenhang mit den ausufernden Befugnissen
von Polizei und Geheimdiensten weit im Vorfeld von Straftaten Rechtssicherheit zerstort und
Denunziation und Fehlanschuldigungen férdert. Die neue Kronzeugenregelung verliert zwar
ihren Ausnahmecharakter durch Ausweitung der in Frage kommenden Deliktsbereiche von
Organisierter Kriminalitat, terroristischen und kriminellen Vereinigungen, Rauschgift und
Menschenhandel, sowie Wirtschaftsdelikten. Gleichwohl zielt sie natiirlich auf den Bereich
des ,internationalen islamistischen Terrorismus®.

Verrat ist also gefragt. In einem Ausmal3, das weit Uber das hinausgeht, was die Regelungen
bis 1999 ermdglicht haben. Rabatt kann erteilt werden, auch wenn ganz andere Delikte und
Taten denunziert werden als die, die Gegenstand der eigenen Anklage sind. In den Worten
der Justizministerin Brigitte Zypries (SPD): ,Wenn ein Einzeltater milieubedingt etwas Uber
andere Straftaten weiR“. Hier werden Strafrecht, Strafmal}, Rechtssicherheit und
Normenklarheit in den Dienst der Informationsgewinnung um jeden Preis gestellt. Grolie
prophetische Gaben sind nicht nétig, um die Vorhersage zu wagen, dass vollkommen
Unschuldige, aber in einem ,bestimmten Milieu“ lebende Menschen je nach politischer
Konjunktur sehr schnell Objekte von Denunziation, von Ermittlungen und Strafverfahren
werden, gegen die sie sich nur mit Glick und erheblichem Aufwand zur Wehr setzen

konnen. Wir lehnen solche Deals ab. Wir lehnen es ab, eine Grauzone zu schaffen, in der
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rechtsstaatlich fragwirdige Geschafte ermdglicht werden sollen. Deren Ergebnis ware nicht
mehr sondern weniger Sicherheit.

Fir sich, also einzeln betrachtet, mégen die durch rot-griin eingefihrten und durch die Grol3e
Koalition fortgefihrten EinzelmalRnahmen zur ,Starkung der Inneren Sicherheit® dem
kollektiven Sicherheitsversprechen zum Schutz der Blrgerinnen und Blirger und zum Schutz
der Freiheit dienlich erscheinen. In der Gesamtbetrachtung aber helfen diese
EinzelmalRnahmen nicht der Freiheit, sondern bauen sie stetig ab. Deshalb ein detaillierter
Ausschnitt zum aktuellen Umbau der Sicherheitsarchitektur in der Bundesrepublik
Deutschland, der helfen soll, die gesamte Dimension des politischen Diskurses Uber das

Verhaltnis von Sicherheit und Freiheit in den Fokus politischer Aktion zu richten.

11l. Der Kernbereich des Privaten: Ein Kollateralschaden

Nicht die Aufklarung konkret begangener Verbrechen steht im Mittelpunkt der Innenpolitik
der Bundesregierung, sondern die Pravention von Verbrechen, also die Vermeidung von
Straftaten, noch bevor sie begangen wurden. Was auf den ersten Blick nach einer sinnvollen
Strategie aussieht, entpuppt sich bei genauer Betrachtung der politischen Malknahmen, mit
denen praventive Sicherheitspolitik untersetzt werden soll, als ein burgerrechtliches Fiasko.
Praventive Sicherheitspolitik bedeutet, dass alle Burgerinnen und Blrger unabhangig davon,
ob sie eine Straftat begangen haben, eine planen oder Uber eine weille Weste verfigen,
Gegenstand von Uberwachung durch die Sicherheitsbehdrden sind. Wahrend im
angelsachsischen Raum bereits Szenarien gespielt werden, nach denen Profiler drauf und
dran sind, Menschen so zu rastern, dass ein Profil Aufschluss dariuber geben soll, ob die
betreffende Person mutmallich Straftaten begehen wird oder nicht, um sodann die
Strafverfolgung vor Begehung der Straftat einzusetzen, sind die Sicherheitsbehérden in
Deutschland bemunht, jede verfigbare Information Uber die Burgerinnen und Burgern zu
erheben, in Datenbanken zu verknipfen und dort die gesammelten und aufbereiteten
Informationen flir ein breites Behordenspektrum verfligbar zu machen. Die Folge dieses
staatlichen Datenhungers ist, dass die Behérden sich neue Datenquellen erschlief3en, immer
weiter in die Privatsphare der Menschen eindringen, neue Erhebungsmethoden anwenden,
die intrabehodrdliche Zusammenarbeit ungeachtet aller verfassungsrechtlicher Zweifel
intensivieren und verfligbare technische Moglichkeiten extensiv nutzen. Die Datenerhebung
durch Sicherheitsbehérden wandelte sich von einem Instrument der Verifikation bzw.
Falsifikation von Verdachtsmomenten und der Verfolgung von Straftaten zu einem
Instrument zur Gewinnung und Produktion von Verdachtsmomenten. Um Pravention zu
betreiben, reicht es nicht aus, Kriminelle zu Uberfuhren. Viel mehr wird die Lebensflihrung

aller Blrger so lange beobachtet, bis gegebenenfalls ein Verdachtsmoment entstanden ist
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und die Strafverfolgung beginnen kann. Die Verletzung des absolut geschitzten
Kernbereichs des Privaten wird dabei ebenso als Kollateralschaden hingenommen wie die
scheibchenweise Auflésung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, das seinen
Grundrechtscharakter dadurch erhalt, dass es sich von dem Recht auf freie Entfaltung der
Persdnlichkeit ableitet. Ziel einer blrgerrechtsorientierten Innen- und Sicherheitspolitik ist es
daher, diese Grundrechte zu schiitzen und staatliche Eingriffe auf ein Maf} zu beschranken,
das die VerhaltnismaRigkeit wahrt und die Positionen der Bdirgerinnen und Burger
gegenlber dem Staat starkt. Die sicherheitspolitische Strategie der Bundesregierung aber

tangiert Grund- und Blrgerrechte in verschiedenen Dimensionen.

1. Nahezu vollstindige Uberwachung und Kontrolle der Kommunikation

1.1 Telekommunikationsiiberwachung

Die Bundesregierung unternimmt groRe Anstrengungen, die Kommunikation von Blirgern zu
Uberwachen. Teils werden dazu neue Gesetze erlassen, teils werden lange Vorhaben wie
die Novelle des Telekommunikationsiiberwachungsgesetzes auf die lange Bank geschoben
und dann bestenfalls nur halbherzig angegangen. So stieg die Zahl der Uberwachten
Telefonanschlisse von 40973 im Jahr 2004 auf 49226 im Jahr 2005 an — eine Steigerung
von uber 20 Prozent. Fir einen Menschen, der beispielsweise in Baden-Wurttemberg wohnt
ist die Wahrscheinlichkeit, dass sein Telefon Uberwacht wird, héher als flr einen Einwohner
Nordrhein-Westfalens. Im Sudwesten gab es im Jahr 2005 2123 Betroffene, wahrend im
bevélkerungsreichsten Bundesland lediglich 1285 Menschen von der Uberwachung von
Telefonanschlissen betroffen waren. Ausgehend davon, dass ein Wirttemberger nicht
krimineller sein wird als ein Westfale, wird deutlich, dass die Anzahl der angeordneten
Telefonuberwachungen und auch deren Intensitdt abhangig ist von politischen
Opportunitaten. Weil die Telefoniberwachung ein besonders eingriffsintensives Instrument
ist, von dessen Anwendung nicht nur der Verdachtige betroffen ist, sondern auch seine
Gesprachspartner und weil die abzuhérenden Kommunikationsinhalte zwar irrelevant fir die
Strafverfolgung sein, aber den geschiitzten Kernbereich tangieren kdénnen, setzt sich DIE
LINKE fir eine Reform des Telekommunikationsiiberwachungsgesetzes ein, das den
Richtervorbehalt starkt und zugleich daflir sorgt, dass das Instrument ausschliel3lich bei

schweren Straftaten und nicht bei bagatellartigen Taten zur Anwendung kommt.
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1.2 Vorratsdatenspeicherung

Neben der Telekommunikationsiberwachung steht insbesondere auch die
Vorratsdatenspeicherung in der Kritik. Die maRRgeblich von der Bundesjustizministerin Brigitte
Zypries (SPD) ausgehandelte EU-Richtlinie hat das Ziel, Telekommunikationsverkehrsdaten
fir einen Zeitraum von sechs Monaten zu speichern. Von dieser MalRlhahme sind alle
Birgerinnen und Birger betroffen, die elektronische Kommunikation verwenden. DIE LINKE
halt die Vorratsdatenspeicherung generell fur nicht verhaltnismaRig, weil sie pauschal alle
Bilrgerinnen und Bilrger unter Verdacht stellt und derart umfangreiche Datensatze fir einen
vergleichsweise langen Zeitraum gespeichert werden sollen, dass Riickschllisse auf den
Inhalt der Kommunikation mdglich werden kdnnten. Die Speicherung von Anrufversuchen,
angerufenen Nummern, Anrufdauer, Standortdaten bei Handys, Einwahlen ins Internet und
Nutzung von E-Maildiensten ist exzessiv und ein massiver Eingriff in das
Fernmeldegeheimnis. Sowohl die VerhaltnismalRigkeit als auch die Niutzlichkeit der
Vorratsdatenspeicherung ist anzuzweifeln. Kriminelle kénnen sich der Speicherung leicht
entziehen. Letzten Endes wird damit weder Kriminalitdt verhindert noch der Terrorismus
bekampft. Was bleibt, ist der massive Eingriff in das Personlichkeitsrecht fast aller Blrger
und die Befurchtung, dass die Arbeit von Seelsorgern, Anwalten oder Journalisten dadurch
behindert wird, denn eine vertrauliche Kommunikation ist somit kaum mehr maoglich. Der
wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages bezweifelt aus diesem Grunde, dass

eine verfassungskonforme Umsetzung der EU-Richtlinie in Deutschland moglich ist.

1.3 Online-Durchsuchung

Noch dramatischer sind die Plane der Bundesregierung die Online-Durchsuchung betreffend.
Nachdem Debatten um ein Verbot von Verschlisselungssoftware zum Glick schon vor
geraumer Zeit beendet wurden, wollen die Sicherheitsbehdérden nun einen unmittelbaren
Zugriff auf die Computer potenzieller Verdachtiger haben, um vor einer Verschlisselung auf
Dateien zugreifen zu konnen. Mittels eines Trojaners, der per Datenleitung oder unter
Zuhilfenahme geheimdienstlicher Mittel in einen PC eingeschleust wird, wollen sich die
Fahnder von BKA und Geheimdiensten auf privaten Festplatten herumtreiben, ohne die
Amtsstuben verlassen zu missen. Fast unbemerkt von der Offentlichkeit ist die Online-
Durchsuchung mittlerweile zu einem anerkannten geheimdienstlichen Mittel geworden. Bis
zu einem anderslautenden Urteil des Bundesgerichtshofes vertrat die Bundesregierung die
Auffassung, dass die Regelungen zu Wohnungsdurchsuchungen auch auf die Online-
Durchsuchung angewandt werden koénnen. Zu Unrecht. Der Computer wird oft als

ausgelagertes Gehirn seines Anwenders bezeichnet. Folglich finden sich auf den
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Speichermedien vertraulichste Informationen aus dem zu schitzenden Kernbereich des
Privaten. Die Sicherheitsbehdrden haben sich eines Zugriffs zu enthalten. Unabhangig
davon ermdglicht ein Trojaner den Behdrden auch den Zugriff auf die Webcam und das
eingebaute Mikrofon von Heimcomputern, sodass per Online-Durchsuchung eine ansonsten
unzuldssige audio-visuelle Wohnraumiberwachung mdéglich ware. Somit ist die Online-
Durchsuchung ein wesentlich eingriffsintensiveres Instrument als eine herkémmliche
Wohnungsdurchsuchung. Letztere ist zudem ihrem Charakter nach immer eine offene
Malnahme, wahrend die Online-Durchsuchung eine verdeckte MalRnahme ist, gegen die
sich ein Betroffener unmdglich zur Wehr setzen kann. DIE LINKE lehnt die Online-
Durchsuchung wegen der Tiefe des Eingriffs in die Grund- und Burgerrechte ab. Sofern ein
hinreichender Tatverdacht besteht, ist dieses Instrument verzichtbar, weil dann auf die

weniger intensive offene Wohnungsdurchsuchung zugegriffen werden kann.

1.4 Biometrische Ausweisdokumente

Bei Ausweisdokumenten ist der Trend zu hemmungsloser Speicherung von Daten,
Vernetzung von Datenbanken und Zweckentfremdung von — in diesem Fall — Meldedaten zu
beobachten. Der neue elektronische Reisepass ist schon heute mit Funkchips ausgestattet,
auf denen biometrische Gesichtsdaten gespeichert sind, die kontaktlos mit einem Empfanger
ausgelesen werden konnen. Eine weitere Novelle des Passgesetztes wurde mittlerweile
beschlossen. Nun werden die biometrischen Bilddaten, die bei den Meldebehdrden hinterlegt
sind, in einer Datei gespeichert, auf die unter bestimmten Voraussetzungen auch die
Polizeivollzugsbehdrden online zugreifen kénnen. Praktisch handelt es sich bei dieser Datei
um eine Zentraldatei, da der Zugriff vernetzt erfolgt. Neben den Bilddaten werden kiinftig
auch Fingerabdruckdaten auf dem im Pass verbauten Chip gespeichert. Eine Speicherung
der Fingerabdriicke in einer Datei ist zwar noch nicht vorgesehen. Angesichts des
scheibchenweisen Vorgehens der Grofien Koalition ist aber damit zu rechnen, dass auch flr
die Fingerabdriicke in naher Zukunft eine Zentraldatei eingerichtet wird. DIE LINKE hat die
Einflhrung des ePasses aus mehreren Griinden abgelehnt. Der neue Pass erfillt seinen
Zweck, die Dokumentensicherheit zu erhéhen, nicht. Schon die alten Passe, die ganz ohne
Biometrie auskamen, gelten international als ein Spitzenprodukt in puncto Sicherheit.
Experten hingegen befiirchten, dass der neue biometrische Pass weniger sicher ist als der
alte und zudem neue Sicherheitsliicken aufreil3t. So steht die begriindete Befiirchtung im
Raum, dass eine Falschungsindustrie fiir biometrische Daten im Schatten des Passgesetzes
entstehen wird. Der Wert der forensischen Verwendbarkeit eines Fingerabdruckes sinkt mit
der exzessiven Nutzung dieses Datums. Fur Kriminelle ist es mit geringem technischem

Aufwand zudem ein Leichtes, falsche Fingerabdriicke an einem Tatort zu hinterlassen.
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Weiterhin wird durch die Ubertragung der biometrischen Daten per Funkchip dem
Missbrauch Tur und Tor gedffnet, da die Verschlisselung der Daten nicht ausreichend ist.
Der ePass entspricht auch nicht dem Grundsatz der Datensparsamkeit. So werden die
biometrischen Daten als Image, also vollstdndig gespeichert. Fir den Zweck der
Identifizierung ware es ausreichend, lediglich einige Teile der biometrischen Merkmale als
Template zu erfassen. Letztlich wirkt sich der ePass auch noch diskriminierend aus, weil
nach Schatzungen von Arzten bis zu elf Prozent der Menschen keine verwertbaren
Fingerabdricke liefern kdnnen und somit bei der Ausreise verscharfte Kontrollen tUber sich
ergehen lassen mussen.

DIE LINKE konnte sich mit ihrer Forderung, den ePass zu verhindern, nicht durchsetzen.
Dennoch ist es sinnvoll, an der bestehenden Kritik festzuhalten. Denn erstens bleibt die
Forderung nach einer Verbesserung des schlechten Passgesetzes, zum Beispiel durch den
Verzicht auf die unsichere RFID-Technik, die Speicherung der Daten als Template oder den
Verzicht der Speicherung biometrischer Daten in Datenbanken bestehen. Zweitens ist schon
heute eine zweite Welle der Debatte um biometrische Daten in Ausweisdokumenten
erkennbar. Nach dem Reisepass ist die Aufristung des Personalausweises mit
biometrischen Daten schon in der Planung und die zusatzliche Speicherung der
Fingerabdricke in einer Datenbank ist ebenso wahrscheinlich, wie die Aufnahme weiterer
biometrischer Daten in den Pass (Irisscan) schon debattiert wird. DIE LINKE wird sich allen
bestehenden und kinftigen Bestrebungen entgegensetzen, die biometrischen Daten der

Birgerinnen und Birger zu erfassen, in Datenbanken zu speichern und zweckzuentfremden.

2. Grundrechte diirfen keine Sache des Geldbeutels sein

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Menschen entscheiden dariber mit, in welchem
Umfang er seine Grund- und Birgerrechte in Anspruch nehmen kann. Einerseits wird sich
jemand, der einen taglichen Existenzkampf fihren muss, um seine Familie zu ernahren und
die Miete zu bezahlen, hdochstens untergeordnet mit Fragen seiner Birgerrechte befassen.
Andererseits erleben Menschen in sozial prekaren Verhaltnissen einen ungleich héheren
Druck auf ihre Grundrechte als solche, die sich in materiell gesicherten Lebensumstanden
befinden. Zur Verdeutlichung zwei Fallbeispiele:

Der 54jahrige Facharbeiter verliert seine Arbeit. Auf dem Arbeitsmarkt herrscht eine standige
Altersdiskriminierung, sodass er auch nach einem Jahr keine neue Anstellung findet. Er
rutscht mit seiner Familie in Hartz IV ab. Zuerst folgt eine wirtschaftliche Deklassierung des
Mannes. Er muss sein Auto verkaufen, eventuell das Einfamilienhaus, muss grof3e Teile der
Altersvorsorge zu schlechten Konditionen abstol3en. In kiirzester Zeit muss der Mann sein

gesamtes, in einem langen Berufsleben aufgebautes, Vermodgen liquidieren und wird zum
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mittellosen Sozialfall. Der wirtschaftlichen Deklassierung folgt eine tief greifende Preisgabe
von burgerlichen Rechten, die jeder, der sich in einem geregelten Arbeitsprozess befindet,
selbstverstandlich in Anspruch nimmt. Gegentber dem Jobcenter muss der Arbeitslose nicht
nur seine Vermdgensverhaltnisse entbléfen, sondern auch seine Krankengeschichte, seine
privaten Lebensumstande, also mit wem lebt er seit wann wie lange warum und in welchen
Beziehungen zusammen. Auf seine intimsten Daten haben kinftig Behodrdenmitarbeiter,
ARGEN, Berater, Trager und potenzielle Arbeitgeber Zugriff. Der Arbeitslose hat sein Recht
auf informationelle Selbstbestimmung verloren, das aus dem Persdnlichkeitsrecht abgeleitet
wird. Seinen Arzt muss er von der Schweigepflicht entbinden, sein Privatleben wird
teiléffentlich. In einem zweiten Schritt wird das Recht auf die Unversehrtheit der Wohnung
angetastet. Kinftig wird es Behdérdenmitarbeitern gestattet sein, zu jeder Zeit die Wohnung
des Leistungsempfangers zu betreten um zu kontrollieren, ob der Beflillungszustand des
KlUhlschrankes zu den Angaben die Uber Lebensverhaltnisse passt. Das Amt wird
Liebschaften kontrollieren, um Bedarfsgemeinschaften konstruieren zu kénnen. Kurz: Die
Behorde steckt ihre Nase tief unter die Bettdecke. Als nachstes wird die Freizligigkeit des
Mannes angetastet. Es ist ihm kinftig nicht mehr gestattet, Uber ein verlangertes
Wochenende z.B. Verwandte zu besuchen. Daflr musste er Urlaub beim Jobcenter
beantragen, der nur unter bestimmten Bedingungen gestattet wird.

Ein anderes Beispiel: Das Altlander Viertel in der niedersachsischen Stadt Stade ist als
sozialer Brennpunkt deklariert worden. Der Auslanderanteil in diesem Viertel ist etwas hoher
als in anderen Gegenden des Stadtchens. In der Vergangenheit kam es vereinzelt zu
Vandalismus (v.a. Schmierereien an den Fassaden). Die Wohnbaugesellschaft, die flr zwei
Strallenziige in diesem Viertel zustandig ist, hat sich dazu entschlossen, die etwa 1200
Einwohner der Gegend mit Uber 300 Videokameras in lediglich zwei Stral3enziigen
Uberwachen zu lassen. Die Bilder der Kameras werden aufgezeichnet und von zwei
Hausmeistern ausgewertet. Damit ist jegliche Privatsphare der Blirger dahin; ihr Recht auf
informationelle Selbstbestimmung wertlos, weil sie in der falschen Wohngegend leben.

Die Glltigkeit und die Inanspruchnahme birgerlicher Rechte ist eine Sache des Geldbeutels.
Will politische Programmatik eine umfassende Partizipation aller an Gesellschaft unabhangig
von wirtschaftlichem Background sicherstellen, kann sie sich nicht damit begniigen, Arbeit,
gerechte Steuern, BAFOG und einen ausreichenden Hartz-1V-Regelsatz zu fordern, sondern
muss die burgerrechtliche Komponente sozialer Ausgrenzung stets zum Thema machen.
Sicherheit ist ein Grundbedurfnis. Wer Geld hat, kann sich Sicherheit leisten. Wie andere
Bereiche der offentlichen Daseinsfiirsorge auch hat die Sicherheit in den letzten Jahren
einen Privatisierungsschub erlebt. Wer den Nachteilen eines sozialen Brennpunktes
entgehen will, zieht weg. Wer ausreichend Mittel zur Verfugung hat, wird nicht Opfer der

Grundrechtsdefizite der Sozialgesetze werden. Wem die nachtlichen, menschenleeren U-
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Bahnhofe zu riskant sind, kann das Auto nehmen. Wer sich noch nicht sicher genug fuhlt,
kann einen privaten Sicherheitsdienst beauftragen.

Linke Sicherheitspolitik heift, diesem Sicherheitsdarwinismus Konzepte entgegenzustellen,
die Sicherheit auch fiir gesellschaftliche Schichten fordern, die sich in schlechten
wirtschaftlichen Verhaltnissen befinden. Grund- und Birgerrechte dirfen nicht
Verhandlungsmasse sein. Weder im Kampf gegen den Terror noch im Kampf gegen so
genannte Sozialschmarotzer.

Auch in anderen Bereichen hat die Verbindung der sozialen Frage mit der der Blrgerrechte
Relevanz. So verspricht die Bundesregierung seit Jahren die Einfihrung eines
Arbeitnehmerdatenschutzes. Taten sind den Worten bislang noch keine gefolgt, obwohl auch
der Bundesbeauftragte flr den Datenschutz, Peter Schaar in seinen Tatigkeitsberichten seit
vielen Jahren auf diese Regelungsliicke hinweist. Angesichts der elektronischen
Verarbeitung von Personaldaten, der sensiblen Daten, die in Personalblros verwaltet
werden und immer wieder aufkommenden Auswilchsen der Kontrolle von Beschaftigten
durch die Uberwachung des Arbeitsplatzcomputers durch den Arbeitgeber oder die standige
Videouberwachung von Mitarbeitern, muss der Arbeitnehmerdatenschutz eine besonders
herausgehobene Schutzfunktion erfiillen. Neben der Uberwachung und Kontrolle von
Mitarbeitern kommt kinftig auch der Anwendung von RFID-Technik, die jede Bewegung
eines Angestellten nachvollziehbar macht, ebenso eine Bedeutung zu wie
gendiagnostischen Anwendungsmaoglichkeiten im Rahmen von Einstellungsverfahren und
innerbetrieblichen Sicherheitsuberprifungen. Derzeit fehlen fir diese Problematiken
spezielle rechtliche Regelungen, sodass hilfsweise auf andere Regelungen ausgewichen
werden muss, die jedoch fur den Betroffenen entweder kaum durchschaubar sind oder so
kompliziert konstruiert werden mussen, dass im Zweifel langwierige Verfahren die Folge
waren, denen sich kaum ein Arbeithehmer aussetzen wollen wird.

DIE LINKE setzt sich fur eine Regelung zum Arbeitnehmerdatenschutz ein, die betriebliche
Vereinbarungen, Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen angemessen berticksichtigt und
fir diese Vereinbarungen einen Mindestrahmen vorgibt ohne einen Ubertrieben hohen
blrokratischen Aufwand zu betreiben. Eine solche Rahmenbedingung muss sicherstellen,
dass Beschaftigte stets dariber im Bilde sind, welche Daten mit welchen Mitteln erhoben
werden und welchem Zweck diese Daten dienen sollen. In diesem Zusammenhang ist eine
strikte Zweckbindung festzulegen und Hochstspeicherfristen zum Beispiel flir Abmahnungen
zu regeln. Eine dauerhafte optische oder akustische Uberwachung von Beschéftigten muss
ausgeschlossen sein. Davon unberihrt bleiben berechtigte Sicherheitsinteressen von
Arbeitgebern beispielsweise in besonders sicherheitssensiblen Bereichen und Branchen.
Ebenso ausgeschlossen ist eine Uberwachung des Telefon- oder E-Mailverkehrs, da das

Fernmeldegeheimnis auch hinter dem Werkstor gelten muss.
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3. Videouberwachung

Das Thema VideolUberwachung ist Ubergreifend zu betrachten. Sowohl staatliche als auch
nichtstaatliche Stellen, Privatpersonen, Unternehmen wie Arbeitgeber setzen Videotechnik in
immer grolerem Ausmall ein, wobei das Recht am eigenen Bild und das
Persdnlichkeitsrecht in unterschiedlichem MaRe betroffen sein kénnen. Der Markt der
VideolUberwachungstechnologie hat in der letzten Zeit unabhdngig vom konjunkturellen
Umfeld jahrlich zweistellige Zuwachsraten zu verzeichnen. Dabei beschrankt sich der
Einsatz der Videouberwachungstechnik nicht nur auf sicherheitsrelevante Anwendungen.
Mehr und mehr findet Videolberwachung auch ihren Einsatz im Bereich der Werbung,
Bildung, Unterhaltung und Kommunikation.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung leitet sich nach einhelliger
hochstrichterlicher Rechtsprechung aus dem Persénlichkeitsrecht in der Verfassung ab.°
Daraus leitet sich ab, dass der Einsatz von Kameras nicht unbegrenzt erlaubt sein kann.
Konkret: Jeder muss selbst darUber entscheiden konnen, was andere Uber ihn wissen
diirfen. Jeder Mensch hat das Recht, sich in der Offentlichkeit frei zu bewegen, ohne dass er
damit rechnen muss, dass heimlich oder offen Aufnahmen gefertigt werden.

Ein aktuelles Urteil dazu stammt vom Bundesverfassungsgericht.” Darin wurde der Stadt
Regensburg verboten, ein Denkmal per Video zu Gberwachen. ,Angesichts des erheblichen
Gewichts der Grundrechtsbeeintrachtigung kann die geplante Videoiberwachung nicht [...]
(auf das) Bayerische Datenschutzgesetz gestitzt werden® (PE des BVerfG). In der
Begriindung wurde darauf verwiesen, dass von den Personen, die das Denkmal besichtigen,
nur eine Minderheit gegen die Benutzungsordnung verstoRen wurde. So wirde die
Uberwachung tberwiegend Personen erfassen, derentwegen die Videoliberwachung gerade
nicht notwendig ist. Somit wurde wiederholt geurteilt, dass das Persodnlichkeitsrecht hdher
gewichtet wird als ein abstraktes Sicherheitsbedirfnis, von dem unbescholtene Birger in
ihren Rechten betroffen werden. Die Antastung des Personlichkeitsrechtes stellt sich
abstrakt so dar, dass Menschen unter anhaltendem oder wachsendem Uberwachungsdruck
ihr Verhalten dahin andern, dass sie sich ausschliellich normkonform verhalten. Die
Normkonformitat selbst ist in keiner Weise kodifiziert, sondern eher ,gefihlt“ in dem Sinne,
dass einem gewissen Erwartungsdruck nachgekommen wird. Gerade das steht in
eklatantem Widerspruch zur freien Entfaltung der eigenen Personlichkeit.

Generell ist der Einsatz von Videolberwachung kritisch zu bewerten. Das Problempotenzial
steigt, wenn Aufnahmen aufgezeichnet und ausgewertet werden, wenn die Aufnahmen

Personen zugeordnet werden und vor allem auch dann, wenn automatische

€ Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt
und nicht gegen die verfassungsmafige Ordnung verstdRt oder gegen das Sittengesetz verstolt — Art. 2 (1) GG
71 BVR 2368/06, 23.02.07
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Gesichtserkennungssysteme zum Einsatz kommen. Videolberwachung im o6ffentlichen
Raum ist Uberhaupt nur dann akzeptabel, wenn sie begrindet und zielgerichtet in
sicherheitsrelevanten Bereichen angewandt wird. Der derzeitige Trend, den o&ffentlichen
Raum immer flachendeckender zu tiberwachen, sodass ein unbeobachteter Aufenthalt nicht
mehr gewahrleistet ist, lehnt DIE LINKE ab. Dort, wo Videokameras dazu dienen sollen,
soziale Randgruppen zu tberwachen, sind sie abzulehnen. Gleiches qilt flir den Einsatz von
Kameras, die bei vermuteten Kriminalitdtsschwerpunkten lediglich einen Verdrangungseffekt
haben. Weil Kameras Kriminalitat nicht verhindern konnen, aber einen Eingriff in das
Personlichkeitsrecht darstellen, pladiert DIE LINKE fiir eine im doppelten Sinn humane
Lésung. Statt Kameras wollen wir z. B. auf den Bahnhéfen auch in den Abend- und
Nachtstunden wieder Personal sehen, das nicht nur fir Ordnung und Sauberkeit sorgt,
sondern auch Serviceleistungen fiir Fahrgaste mit oder ohne Handicaps erbringen kann.
Eine Belebung der Innenstadte wird auch auf das subjektive Sicherheitsempfinden der
Menschen eine positivere Auswirkung haben, als ein Mast mit Kameras, der zwar ein

Verbrechen filmen, aber im Gegensatz zu lebenden Menschen nicht einschreiten kann.

4. Modernisierung des Datenschutzes

Wie gezeigt, war die Bundesregierung stets fix bei der Sache, wenn es um die Umsetzung
weiterer Verscharfungen der Sicherheitsgesetze ging. Das betrifft sowohl die derzeitige
Regierung aus CDU, CSU und SPD als auch die Vorgangerregierung unter Beteiligung von
Bindnis90/Die Grunen. Angesichts einer Informationsgesellschaft, die auf immer modernere
Technologien zur Erhebung, Verarbeitung und Verknlpfung von Informationen verfligen
kann, brauchen wir ein Datenschutzrecht, das dieser Entwicklung gerecht wird und mit ihr
Schritt halten kann. Diese Forderung ist umso dringlicher, als dass der Grundsatz der
Datensparsamkeit heute hinter die allzeitige Verfiigbarkeit von Daten jedweder Art und der
unuberschaubaren Verknlipfung von Datenbanken zurlickgetreten ist. Diese Entwicklung hat
angesichts moderner Technologien der Datenverarbeitung und Datenerhebung den
Datenschutz in eine Krise gestirzt, die mit den derzeit zur Verfiigung stehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen nicht zu bewaltigen ist. Ein modernes Datenschutzrecht muss daher
mit der technologischen Entwicklung Schritt halten und sich sowohl der schutzbediirftigen
Belange der Biirger im Verhaltnis zum Staat annehmen und dort eine klare Schutzfunktion
fir das Recht auf informationelle Selbstbestimmung einnehmen, indem es den Zugriff
staatlicher Stellen auf Informationen dort beschrankt wo andere Instrumente versagen.
Gleichzeitig muss ein modernes Datenschutzrecht die Position von Verbrauchern und
Arbeitnehmern im Verhaltnis zu Wirtschaftsunternehmen starken, fir Transparenz und

nachvollziehbare Speicherung sorgen, sodass jede und jeder dariber im Bilde ist, welche
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Daten gespeichert und wie diese Daten verarbeitet und Ubermittelt werden. Das
Bundesdatenschutzgesetz kann derzeit diesen Ansprichen nur sehr eingeschrankt
Rechnung tragen, da seine Modernisierung ausgeblieben ist.

DIE LINKE unterstitzt daher die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander in
ihrer Forderung nach einer raschen Modernisierung des Datenschutzrechts, das auf
zahlreiche, vereinzelte Regelungen verzichtet und stattdessen ein Ubersichtliches,
verstandliches und einheitliches Regelwerk schafft. DIE LINKE setzt sich ein flr eine
Datenschutzpraxis, die kein burokratisches Monstrum ist, sondern die notwendigen
Regelungen erfasst, die zum Schutze der Interessen der Blrgerinnen und Birger notwendig
sind, indem die Birgerinnen und Bilrger vor immer umfangreicher werdenden
Datensammlungen von staatlicher und privater Seite geschitzt werden. Ein modernes
Datenschutzrecht versetzt Menschen in die Lage, selbst fir den Schutz ihrer Daten zu
sorgen, erkennt Datenschutz als Standortvorteil, fordert die Entwicklung von
Datenschutztechnologien und starkt die Datenschutzkontrolle. Beispiele wie die
unberechtigte Datenweitergabe bei SWIFT oder die Ubermittlung von Passagierdaten an
US-Behorden haben gezeigt, dass Datenschutz keine intrastaatliche Aufgabe ist, sondern

internationaler Normen und Kontrollen bedarf.

SWIFT DIE LINKE erachtet ein verbindliches
SWIFT ist ein privater Dienstleister, Uber den europaisches Regelwerk flr den
samtliche internationale Geldtransaktionen Datenschutz als unbedingt erforderlich und

abgewickelt werden. SWIFT gestattet US-
amerikanischen Behoérden und dem US-
Geheimdienst CIA den Zugriff auf den

vollstdndigen Datenbestand. Diese unkontrollierte

fordert die Bundesregierung auf, die dazu
notwendigen Schritte einzuleiten.

Doch nicht nur im nationalstaatlichen
Rahmen wird die Sicherheitsarchitektur

Weitergabe  von  betriebswirtschaftlich  wie

datenschutzrechtlich sensiblen Daten erfolgt umgebaut. So wird zum einen Druck auch

jenseits des europaischen Datenschutzrechts. Die | aus Deutschland aufgemacht, europaweit
Affare SWIFT ist ein weiterer Beleg fiir die | &hnliche  Sicherheitsgesetze ~ und -

Unterordnung des Rechts unter den so genannten | Standards zu  schaffen.  Umgekehrt

Kampf gegen den Terrorismus. versuchen die EU-Mitgliedsstaaten uber

Richtlinien und Rahmenbeschlisse auf europaischer Ebene sicherheitsrelevante
Neureglungen und Erweiterungen im nationalen Raum umzusetzen. Dabei wird die
demokratische Mitbestimmung in den Mitgliedsstaaten umgangen und Gesetzesvorschriften

in den EU-Staaten an ,europaische Vorgaben angepasst®.
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v. Europa sicher leben

...schrieb sich die deutsche Bundesregierung Uber ihr Arbeitsprogramm im Bereich der
Innen- und Justizpolitik, als sie die deutsche EU-Ratsprasidentschaft am 1. Januar 2007
Ubernahm. Gerade mal 16 Seiten werden in der gleichnamigen Broschire des
Bundesinnenministeriums benétigt, um die gréRte Umstrukturierung der innenpolitischen und
justiziellen Zusammenarbeit in der Europaischen Union (EU) seit den Vertrdgen von
Maastricht (1992), Amsterdam (1999) und Nizza (2000) zu begrinden.

Mit dem Vertrag von Maastricht wurde die politische Zusammenarbeit innerhalb der EU auf
die beiden Bereiche der Justiz- und Innenpolitik sowie die gemeinsame Aullen- und
Sicherheitspolitik (GASP) verengt. Die institutionellen Reformen hierfir innerhalb der EU
wurden zuerst auf den Gipfel in Amsterdam vertagt, um schlie8lich eine Einigung mit dem
Vertrag von Nizza Uber den institutionellen Rahmen der Zusammenarbeit herbeizufihren. In
dessen direkter Folge entstanden 1999 das europaische Polizeiamt EUROPOL und die
Betrugsbekampfungsagentur OLAF bei der Europaischen Kommission. Was den Bereich der
GASP betrifft, verfiigt die Union seit 1999 Uber eigene militarische Eingreiftruppen, so
genannte ,battle groups®. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die ©konomische
Zusammenarbeit noch immer einen hoheren Stellenwert innerhalb der EU einnimmt, als die
politische Integration.

Mit der ersten Direktwahl des Europadischen Parlaments (EP) 1979 wurde der Versuch
unternommen, die demokratische Partizipation der Birgerinnen und Birger der EU am
undbersichtlichen europaischen Institutionengefiige auszubauen. Bei der Direktwahl ist es
seither geblieben, weitere Fortschritte wurden nicht erreicht. Festzuhalten bleibt auch, dass
die unterschiedlichen Wahlregime bei den Europawahlen, die Sitzverteilungen im EP und die
schleppende Europaisierung der Wahlen zum EP (Teilnahme europaischer Parteien ist nach
wie vor nicht vorgesehen) demokratietheoretisch und -praktisch weiterhin zu kritisieren sind.
SchlieBlich fehlt es dem EP an wirklichen Interventions-, Mitsprache- und Initiativrechten
beim Gesetzgebungsverfahren innerhalb des europaischen Institutionengefliges. Die einzig
verbliebene demokratische Interventionsmdglichkeit liegt bei den nationalen Parlamenten der
Mitgliedsstaaten. Diese werden jedoch zu spat und zu wenig in die Legislativverfahren auf
europaischer Ebene einbezogen. Und dies obwohl anndhernd 70 Prozent der nationalen
Rechtsakte Folgeentwicklungen europaischer Vorgaben darstellen. Dieses Missverhaltnis
hat auch die bundesdeutsche Regierung erkannt. Aber anstatt sich im Rahmen ihrer
Ratsprasidentschaft fir eine Demokratisierung der EU einzusetzen und die Rechte des
Europaischen Parlaments und der nationalen Parlamente zu starken, nutzt sie die
demokratischen  Defizite, um innerdeutsche Vorstellungen zur so genannten

Terrorismusbekampfung und Sicherheitsgesetzgebung Uber den europaischen Umweg auf
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die innerdeutsche politische Agenda zu heben. Kurz gesagt: Man kann, nein, man muss hier

von einem Spiel Uber Bande in zwei Richtungen sprechen.
1. Die deutsche Ratsprasidentschaft und die innere Sicherheit

Der Seitenumfang des Arbeitsprogramms der deutschen Ratsprasidentschaft zur
innenpolitischen und justiziellen europdischen Zusammenarbeit deutet nicht daraufhin, dass
sich Bundesinnenminister Dr. Wolfgang Schauble (CDU) ehrgeizige Ziele in diesem Bereich
gesteckt hat. Doch weit gefehlt. In kurzen Anstrichen werden Projekte und Programme
vorgestellt, die einen massiven Umbau der europaischen Sicherheitsarchitektur bedeuten.
Ziele sind unter anderem die Kompetenzerweiterung des europaischen Polizeiamtes
EUROPOL, der Ausbau des Schengener Informationssystems (SIS Il), der Ausbau der
europaischen Grenzschutzagentur FRONTEX, die Uberfiihrung des Vertrages von Priim® in
den europaischen Rechtsrahmen, der Aufbau von biometrischen Datenbanken, die
verstarkte Uberwachung des Internets (check the web), die Fluggastdateniibermittlung an
die Vereinigten Staaten von Amerika (USA), der Schutz der kritischen europaischen
Infrastrukturen, die Vorratsdatenspeicherung und die Umsetzung des Haager Programmes.
Im Folgenden sollen nun die einzelnen Bestandteile einer veranderten europaischen Innen-
und Sicherheitspolitik dargestellt und Kritikpunkte deutlich gemacht werden. Dabei sind
Exkurse in die Entstehungsgeschichte einzelner MalRnahmen notwendig, um das gesamte
Ausmall der aktuellen europaischen
Innenpolitik  aufzuzeigen. Hinter den
einzelnen aufgefuhrten Bausteinen steht
Die Européische Union aber auch das Unvermdgen der 27
Mitgliedsstaaten ~ zur  Verabschiedung

eines Rahmenbeschlusses Uber den

Erste Saule: Zweite Saule: Dritte Saule:
s _ - Datenschutz in der Dritten S&ule.®
uropdische Gemeinsame Palizeiliche und
Gemeinschaft AuBen- und justizielle
Sicherheits- Zusammen-
litik beit i
i B Der nun schon Jahre anhaltende Aufschub
eines Beschlusses erlaubt es den Innen-
Fundament: Vier Vertrage und Justizministern der EU-Staaten, die
1. BEuropaische Germeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS)
2. Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) .
3. Européische Atomgemeinschaft (Euratom) oben aufgefuhrten Programme ohne

4, Wertrag uber die Eurcpaische Union {EUW)

Riicksicht auf den Schutz und die Freiheit

der Burgerinnen und Burger der Union umzusetzen.

& Priim wird spater noch einmal in diesem Papier aufgegriffen und erlautert
° Dritte Saule beschreibt die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (PJZS), u.a.
Terrorismusbekampfung, Bekampfung des Drogenhandels oder der Organisierten Kriminalitat
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2. Das Haager Programm

Am 5. November 2004 beschloss der Rat der Européischen Union das ,Haager Programm®
zur gemeinsamen Justiz- und Innenpolitik. Es folgt damit einem 1999 auf dem EU-
Sondergipfel in Tampere beschlossen Finfjahresprogramm. Das Haager Programm gilt fir
den Zeitraum von 2004 bis 2009. Schwerpunkte sind die Bereiche Migration und Asyl,
justizielle Zusammenarbeit, Bekampfung von Terrorismus und Organisierter Kriminalitat
sowie der Grundrechtsschutz und die Unionsburgerschaft. Bereits jetzt wird Uber ein
Folgeprogramm ab 2010 nachgedacht. Die deutsche Ratsprasidentschaft hat deshalb
vorgeschlagen, eine ,hochrangige beratende Gruppe zur Zukunft der europaischen
Innenpolitik ab 2010 einzurichten, um die politische Diskussion zu verstetigen und die
inhaltlichen Optionen fir ein Post-Haager-Programm friihzeitig zu erértern®. Ein Bericht der
Gruppe wird fir Herbst 2008 erwartet.

Das Haager Programm stellt den Rahmen fiir die unten aufgelisteten Initiativen im Bereich
der Dritten Saule der EU dar. Das Haager Programm ist demnach als Konkretisierung der
Tampere-Vereinbarungen zu verstehen, mit einer deutlichen Konzentration auf die Kontrolle
der Migration (FRONTEX) wund den Kampf gegen Terrorismus sowie die
grenzuberschreitende Kriminalitat via Austausch von Informationen (SIS, VIS, EURODAC

und Vertrag von Prim).

3. Der Rahmenbeschluss zum Datenschutz in der Dritten Saule

Die Beratungen Uber einen Rahmenbeschluss zum Schutz personenbezogener Daten, die
im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet
werden, laufen seit mehreren Jahren. Das EP hat den Rat mehrfach aufgefordert, endlich
den Rahmenbeschluss zu beschliefen. Dies ist besonders vor dem Hintergrund des
Ausbaus des Schengener Informationssystems, des Visainformationssystems (VIS), der
Vorratsdatenspeicherung und der Fluggastdatenibermittlung an die USA dringend
notwendig. Es ist unverantwortlich, Datensysteme und den grenziberschreitenden
Austausch zu erweitern, zu verknipfen und auszubauen ohne Regelungen zu schaffen, die
den verantwortungsvollen und rechtskonformen Umgang mit den erhobenen Daten sichern.
Mehr noch, der derzeitige Verhandlungsstand im Rat lasst beflirchten, dass der dringend
bendtigte Rahmenbeschluss hinter dem jetzigen Datenschutzniveau zurlickbleibt, das auf
der Konvention Nr. 108 des Europarates aus dem Jahre 1981 beruht.

Hauptstreitpunkt ist derzeit die Frage des Anwendungsbereiches des Rahmenbeschlusses.
Einige Staaten sperren sich gegen die Vorstellung, dass einheitliche europaische

Regelungen in diesem Bereich auch Anwendung beim innerstaatlichen Umgang mit
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personenbezogenen Daten in der polizeilichen und justiziellen Arbeit finden. Eine Trennung
der Daten je nachdem, ob es sich um einen rein innerstaatlichen oder einen
grenziberschreitenden Sachverhalt handelt, ist umgekehrt aber kaum mdglich. Weiterer
Streitpunkt ist die Forderung, beispielsweise des europaischen Datenschutzbeauftragten
Peter Hustinx, dass beim Transfer personenbezogener Daten an so genannte Drittstaaten
dort EU-adaquate Datenschutzregelungen gegeben sein missen. Diese Forderung konnte
sich bislang nicht durchsetzen. Der von der deutschen Ratsprasidentschaft vorgeschlagene
Kompromiss, einen doppelten Ansatz zu verfolgen, wonach Daten nicht transferiert werden
kénnen, sofern nicht die Zustimmung des Herkunftslandes der Daten vorliegt und jeder
Birger die Moglichkeit haben soll, die Weiterleitung von personenbezogenen Daten
gerichtlich Uberprifen zu lassen, reicht nicht aus. Aus unserer Sicht muss ein adaquates
Datenschutzniveau in Drittstaaten vorhanden sein, um einen Datenaustausch zu
ermoglichen. Dieses lasst sich durch Prinzipien in multilateralen oder bilateralen Vertragen
festhalten. Deshalb halten wir auch daran fest, dass die urspriinglich vorgeschlagenen 15
Datenschutz-Prinzipien im Annex des Rahmenbeschlusses bestehen bleiben missen und
nicht durch politische (Willens-)Erklarungen aufgeweicht werden.

Die Normierung datenschutzrechtlicher Regelungen in der Dritten Saule der EU muss wegen
der Intensivierung der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach
dem Prinzip der Verfligbarkeit eines der politisch prioritaren Themen der EU sein. Ziel eines
solchen Rahmenbeschlusses muss es aullerdem sein, einen hohen und moglichst
gleichwertigen Datenschutzstandard in Anlehnung an die Datenschutzrichtlinie 94/46/EG
herbeizufuhren. Eine weitere Vertiefung der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit
auf europaischer Ebene ohne einen Rahmenbeschluss ist nicht denkbar und muss

grundsatzlich kritisiert und diskutiert werden.

4. Der Europiaische Informationsverbund

In der ,Europapolitischen Vorausschau 2007 fiur den Innenausschuss® wird auf das deutsche
Prasidentschaftsprogramm ,Europa gelingt gemeinsam® Bezug genommen. Die
Vorausschau legt dar, dass ,die deutsche Ratsprasidentschaft unter Verweis auf die
Mitteilung der Kommission Uber die ,Verbesserung der Effizienz der europaischen
Datenbanken im Bereich Justiz und Inneres und die Steigerung ihrer Interoperabilitat sowie
der Synergien zwischen ihnen’ von 2005 die Schaffung eines Europaischen
Informationsverbundes fordert, der sicherstellen soll, dass Polizei- und Sicherheitsbehorden
der Mitgliedsstaaten einen optimalen Zugang zu den bereits bestehenden und den sich im
Aufbau befindlichen EU-Informationssystemen SIS, VIS, ZIS und EURODAC erhalten®. Ziel

dieses Verbundes ist es also nicht nur, Geheimdiensten den Zugriff auf bisher polizeilich
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genutzte europdische Datenbanken zu erdffnen, sondern diese bisher weitgehend
voneinander getrennten Systeme miteinander zu verknupfen. Obwohl dieses Vorhaben von
der deutschen Ratsprasidentschaft formuliert wurde, bestreitet die Bundesregierung in ihrer
Antwort auf eine Kleine Anfrage der Linksfraktion (BT.-Drs.4365) die Schaffung eines
solchen Informationsverbundes, der auch einen Zugriff von Geheimdiensten auf polizeiliche
Datenbanken ermoglicht. Dennoch, Zweifel bleiben, vor allem im Hinblick auf die

Weiterentwicklung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation (SIS II).

5. Das Schengener Informationssystem (SIS)

Das kleine Winzerdorf Schengen ist eine von 116 Gemeinden in Luxemburg und beherbergt
1400 Einwohner. Zu europaweitem Ruhm kam es durch ein Moselschiff, das am 14. Juni
1985 den Ort passierte. Auf diesem unterzeichneten die Regierungschefs der
Beneluxstaaten, Frankreichs und Deutschlands den Schengener Vertrag. Dieser sollte die
Freiziigigkeit des Personen- und Warenverkehrs ermoglichen. 1990 schliellich signierten die
finf Staaten ein Ubereinkommen (SDU) (iber die Anwendung des Abkommens. Spanien,
Portugal, Italien, Griechenland und Osterreich folgten wenig spater. Vor zehn Jahren traten
schliefllich die funf skandinavischen Staaten dem Vertrag bei und komplettierten den
Schengenraum, wie wir ihn bis heute vorfinden. Mit der Erweiterung der EU 2004 um zehn
weitere Staaten, vor allem in Osteuropa, vergroRerte sich auch der Schengenraum. Wann
allerdings auch die Grenzkontrollen gen Osten wegfallen, kann derzeit niemand mit
Bestimmtheit sagen. Das tschechische Innenministerium beispielsweise gibt die Hoffnung
nicht auf, dass sich ihre Burgerinnen und Burger ab 1. Januar 2008 frei und ohne Kontrollen
in der EU bewegen kénnen. Zuvor muss aber das Schengener Informationssystem der
zweiten Generation arbeitsfahig sein. Allein die Technik spielt nicht mit.

Die Umsetzung der Schengener Beschlusse ist in der Vergangenheit immer wieder an der
Technik gescheitert. Denn Grundlage fiir die Offnung der Binnengrenzen sollte das
Schengener Informationssystem sein. Das SIS, eine umfangreiche Datenbank, die als
Informations- und Fahndungssystem genutzt wird, sollte als Ersatz flir die Grenzkontrollen
dienen und ist seit Marz 1995 arbeitsfahig. Mit der Erweiterung der EU vor drei Jahren wurde
schnell klar, dass eine Weiterentwicklung des SIS nétig ist. Denn konzipiert war die
Datenbank nur fliir 18 und nicht flr 27 Staaten. Im Herbst 2007, so der Plan, sollte SIS Il in
Betrieb gehen. Im September 2006 aber musste EU-Justizkommissar Franco Frattini
eingestehen, dass die Schengenerweiterung verschoben werden muss.

Das Hauptproblem ist die zu erwartende Datenmenge. Denn der Clou an SIS Il soll die
Aufnahme biometrischer Daten sein. Zukunftig sollen also auch Fotos und Fingerabdriicke

von Personen gespeichert werden koénnen. Die Tatsache, dass durch eine solche
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biometrische Datenbank weiter Burger- und Freiheitsrechte abgebaut werden, stort indes
keinen Innen- oder Justizminister. Vor allem die osteuropaischen Mitgliedsstaaten der EU
drangen auf Gleichbehandlung beim freien Personenverkehr. Diesem Ansinnen ist erstmal
nicht zu widersprechen. Dennoch bleibt die Frage zu beantworten, ob ohne einen
Rahmenbeschluss Uber den Schutz personenbezogener Daten in der Dritten Saulen, dem
Start von SIS Il entsprochen werden kann. Auch die Verwendung biometrischer Daten und
der geplante Zugriff von Geheimdiensten auf die Datenbank sind zu kritisieren.
DIE LINKE im Bundestag hat mehrfach versucht, den Zugriff von Geheimdiensten zu
verhindern und einen entsprechenden Antrag eingebracht. Ohne Erfolg. Die Schlapphite
sollen demnach nicht nur Zugriff erhalten, sondern wohimdglich auch Informationen zu
gesuchten Personen einstellen koénnen. Dabei wird vollig aulder Acht gelassen, dass
Informationen, die durch Geheimdienste gewonnen werden, nicht zwangslaufig auf
gerichtsfesten oder belegbaren Tatsachen beruhen missen, sondern spekulativ sind. Derzeit
ist SIS Il nicht arbeitsfahig. Um aber dennoch die Grenzkontrollen nach Osten in naher
Zukunft wegfallen zu lassen, wird derzeit an einer Erweiterung des SIS | gebastelt, mit dem
Namen ,SIS one for all. Doch auch hierfiir sind die technischen Voraussetzungen derzeit
nicht gegeben. Erst im November 2007 will die EU-Kommission Uber die Einfihrung von SIS
Il oder die erweiterte Nutzung von SIS | entscheiden. In der Tschechischen Republik
rechnen allerdings die Offiziellen bereits fur September 2007 damit, ,SIS one for all* in den
Testlauf geben zu kdnnen, um Anfang 2008 die Grenzbdume abzubauen. Die Verwirrung,
was den Start der verschiedenen Systeme angeht, ist perfekt. Sicher ist derzeit nur, dass es
zu einer Aufhebung des Trennungsgebotes von Geheimdiensten und Polizeien bei der
grenziberschreitenden Kriminalitdts- und Terrorismusbekdmpfung kommen wird, die die
Freiheit abermals zugunsten von versprochener Sicherheit einschrankt.

Bislang gibt es keine Folgeabschatzung zur Frage der Verwendung biometrischer Daten —
biometrische Daten kdnnen nicht als 100% zuverlassig angesehen werden - oder im
Hinblick auf ein fehlendes europaweites Datenschutzniveau. Darlber hinaus ist vollig unklar,
nach welchen Kriterien Personen im SIS eingetragen werden oder Menschen aus
Drittstaaten die Einreise verweigert werden kann. So kann ein Drittstaatenangehdériger im
SIS zwecks Einreiseverweigerung ausgeschrieben werden, wenn er eine Bedrohung fir die
offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt. Die
Anwendung dieser schwammigen Vorgabe erfolgt von Mitgliedsstaat zu Mitgliedsstaat
unterschiedlich. Im Extremfall kann diese Vorgabe genutzt werden, um Menschen
beispielsweise von den G8-Protesten in Heiligendamm fernzuhalten und ihnen die Einreise
in die EU zu verweigern. Ungeklart ist auch, ob es eine Informationspflicht gibt, d.h. ob
Menschen uber einen Eintrag ihrer Person im SIS informiert werden mussen. Eine solche

Informationspflicht ist aber ausschlaggebend dafir, dass der Betroffene seine weiteren
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Rechte, wie das Recht auf Auskunft, auf Berichtigung unrichtiger Daten und auf Léschung
unrechtmaRiger Daten sowie auf das Recht, dies vor Gericht geltend zu machen, Uberhaupt

erst auslben kann. Zum dritten ist zwar in Bezug auf das SIS Il nicht vorgesehen, Daten an

Eurojust

Eurojust ist die zentrale Service-Einheit auf

europaischer Ebene fur Gerichte,
Staatsanwaltschaften und andere
Dienststellen. Diese neue europaische

Institution im Justizbereich erleichtert die

Koordinierung sowie den
Informationsaustausch und allgemein die
Zusammenarbeit zwischen den ermittelnden
Behdrden und tragt so insgesamt zu einem
bei der

effizienteren Zusammenwirken

Kriminalitdtsbekampfung bei."

dritte Parteien weiterzuleiten. Dies gilt aber nicht
per se fir Institutionen wie EUROPOL. Das

Polizeiamt kann Daten unter Einhaltung der
(z.B. EUROPOL-

Konvention) an dritte Parteien weitergeben, unter

jeweiligen Bestimmungen
der Voraussetzung, dass der Mitgliedsstaat, der

die  Ausschreibung veranlasst hat, dies
genehmigt.

Im Vordergrund stehen flr uns die Freizligigkeit
des Personenverkehrs und die damit verbundene
Wahrung der Grundrechte der Blrgerinnen und

Blrger. Nach unseren bisherigen Informationen

wird das Schengener Informationssystem aber mehr und mehr zu einem System der
Strafverfolgung und der Abschottung der EU nach aul3en, als zu einem Garant fiir den freien

Personenverkehr. "

6. Das Visainformationssystem (VIS) und EURODAC

Das VIS stellt eine Weiterentwicklung des ,Schengen-Besitzstandes® dar. Originar soll mit
dem VIS ein ,Visa-Shopping“, d.h. ein Visa-Missbrauch unter Ausnutzung der national
begrenzten Auskunftsdateien, vermieden werden. Parallel dazu wird das System auch bei
Kontrollen an den AuBengrenzen und innerhalb der EU genutzt, um Personen zu
Identifizieren und Abschiebungen ,lllegalisierter” vorzunehmen. Hierfur ist das VIS mit dem
SIS verknlpft worden. Urspringlich diente das VIS dem Informationsaustausch bei der
Visumserteilung und ist so nicht als Informationssystem fir
Der
Ministerrates sieht jedoch vor dem Hintergrund der Bekdampfung des internationalen
Terrorismus einen Zugriff auf das VIS durch EUROPOL und die fir die 6ffentliche Sicherheit

zustandigen Behorden vor. Zusatzlich ist auch im VIS geplant, gespeicherte Daten durch die

polizeiliche oder

Strafverfolgungszwecke konzipiert worden. aktuelle Beschlussvorschlag des

Aufnahme biometrischer Daten anzureichern. Es wird damit gerechnet, dass zum Start des
VIS beispielsweise tiber 70 Millionen Fingerabdruckdateien im System abrufbar sein werden.
Grundsatzlich wird von uns das VIS abgelehnt, da es die ,Festung Europa“ auf High-Tech-

Niveau absichert und eine Mega-Datei sensibler Vorrats-Daten schafft. Somit sind aus

10 http://www.bmj.bund.de/enid/Europaeisches_Strafrecht/Eurojust-Broschuere_ug.html
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unserer Sicht auch Folge-Zugriffsregelungen anderer Behdrden, z.B. von Geheimdiensten,
abzulehnen. Das unabhangige EU-Beratergremium in Datenschutzfragen
(Datenschutzgruppe) mahnte in seiner Stellungnahme vom 23.6.2005 zum Vorschlag fur die
VIS-Verordnung die strikte Wahrung der Grundrechte und der VerhaltnismaRigkeit an. Der
Bundesbeauftragte flir den Datenschutz, Peter Schaar sprach sich ebenfalls dagegen aus,
das VIS fur Geheimdienste zu 6ffnen, auch weil diese keine Strafverfolgungsbehdrden im
klassischen Sinne darstellen. Peter Hustinx, EU-Datenschutzbeauftragter warnte vor einer
Ausweitung der verbesserten EU-Datenbank fir das Schengener Informationssystem (SIS
II), des europaischen Visa-Informationssystems (VIS) und der EU-Fingerabdruck—Datenbank
fir Asylbewerber (EURODAC) fir polizeiliche Zwecke. Im Moment, so flhrt der
Datenschitzer aus, gebe es unter den EU-Staaten eine Tendenz, das richtige Gleichgewicht
zwischen dem Datenschutz und der Uberwachung zu vernachlassigen.

Seit dem 15. Januar 2003 ist EURODAC, eine Fingerabdruck-Datei, in Betrieb. Insgesamt ist
festzuhalten, dass DIE LINKE die Fingerabdruck-Datenbank EURODAC ablehnt, vor allem
aufgrund fehlender demokratischer Kontrolle und wegen der Verletzung des Prinzips der
Verhaltnismaligkeit. Denn gemals dem Dubliner-Assoziierungsabkommen sollen die
Grenzposten und Polizeien an den Auliengrenzen der EU allen illegal Einreisenden
Fingerabdriicke entnehmen, die zusammen mit persdnlichen Angaben zentral in EURODAC
gespeichert werden. Mit EURODAC wird eine riesige Datensammlung aufgebaut, die sich
nicht nur gegen so genannte lllegale und/oder Verbrecher richtet, sondern in erster Linie
Asylsuchende kriminalisiert. Zunachst sollte die Datenbank lediglich der Uberprifung von
Personen dienen, die bereits zuvor in einen EU-Staat eingereist sind. Nun aber missen
Menschen ab dem 14. Lebensjahr, die in der EU Asyl suchen, sich seit 2003 damit
einverstanden erklaren, dass ihre Fingerabdriicke zentral in Luxemburg gespeichert werden.
Gemal dem Dubliner-Abkommen sollen Asylsuchende kinftig nur noch ein Asylgesuch in
einem europaischen Staat stellen dirfen. Die Asyl-Anerkennungspraxis unterscheidet sich
aber in den verschiedenen Mitgliedsstaaten erheblich. Wie der zustandige Staat ein
Asylgesuch geprift hat und zu welchem Ergebnis er gekommen ist wird flr den nicht
zustandigen Staat unerheblich. Die tatsachlichen Fluchtgriinde werden belanglos und es

findet keine Uberpriifung statt, ob einer Person ein Schutz vor Verfolgung zu gewahren ist.
7. Die ATLAS-Gruppe
Uber die so genannte ATLAS-Gruppe ist wenig bekannt. Sie soll aus einem Treffen der

Leiter europaischer Antiterroreinheiten am 28. Januar 2002 in Brissel resultieren. Initiatoren
waren die Leiter der Spezialeinheiten DSU (Belgien), GIGN (Frankreich) und GSG 9

" Mehr Informationen unter www.sylvia-yvonne-kaufmann.de oder www.jankorte.de
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(Deutschland). Die ATLAS-Gruppe, so die Auskunft der Bundesregierung, ist ein loser
Kooperationsverbund und keine Institution der EU. Die Zusammenarbeit beruht auf einer
Konvention, die vergleichbar mit einem ,Memorandum of Understanding“ sein soll. Zurzeit
gehdren der Gruppe 32 Spezialeinheiten aus 27 Mitgliedsstaaten an, die sich zweimal pro
Jahr treffen. Darlber hinaus findet ein Wissenstransfer in Arbeitsgruppen zu
Schwerpunktbereichen mdglicher Einsatzszenarien statt. Deutschland ist mit der GSG 9 und
mit dem Spezialeinsatzkommando Baden-Wirttemberg in der ATLAS-Gruppe vertreten.

Bemuhungen, einen Ratsbeschluss zur ,Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den
Spezialeinheiten der Mitgliedsstaaten der EU in Krisenfallen® herbeizufiihren, um damit eine
verbindliche Rahmenregelung flir einen moglichen Einsatz von Spezialeinsatzkraften im
Zustandigkeitsbereich eines anderen EU-Staates zu schaffen, sind unter den
Prasidentschaften von GroRbritannien, Osterreich und Finnland erfolglos geblieben. Im
Einzelfall bleibt es nun sowohl dem anfordernden Mitgliedsstaat, als auch dem
unterstltzenden Staat lberlassen, hiervon Gebrauch zu machen. Eine rechtliche Regelung
zur zwischenstaatlichen polizeilichen Unterstlitzung existiert zurzeit nur zwischen Staaten,
die den Priimer-Vertrag bereits ratifiziert haben. Mit der Uberfilhrung des Priimer-Vertrages
in den Rechtsrahmen der EU werden die zwischenstaatlichen Vertrdge praktisch auf die
gesamte EU ausgedehnt, ohne dass es rechtsverbindliche Regelungen oder auch nur
Evaluierungen zur Arbeit der ATLAS-Gruppe gibt. Dieses Vorgehen ist abzulehnen, auch
aus Grunden der bislang fehlenden demokratischen Kontrolle und Legitimation der ATLAS-
Gruppe. Denn die Gruppe verstarkt antidemokratische Strukturen und bedeutet eine weitere

Militarisierung der EU.

8. EUROPOL

EUROPOL ist die europaische Polizeibehérde mit Sitz in Den Haag. EUROPOL ist eine
unabhangige Einrichtung der EU, die zum Bereich der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit gehort. Sie soll die Arbeit der nationalen Polizeibehérden Europas im
Bereich der grenziberschreitenden Organisierten Kriminalitat koordinieren und den
Informationsaustausch  zwischen den nationalen Polizeibehérden fordern.  Der
Grundgedanke von EUROPOL ist die Zusammenfihrung von bi- und multilateralen
Ubereinkommen wie TREVI (frz.. Terrorisme, Radicalisme, Extremisme et Violence
Internationale), SDU und EDU (European Drug Unit). Arbeitsbereiche EUROPOL sind die
Terrorismusbekampfung, die Bekdmpfung und Pravention des illegalen Waffenhandels, des
Drogenhandels, der Kinderpornographie und der Geldwasche.

Erste Impulse fir die Schaffung eines europédischen Polizeiamtes gab es in den siebziger

Jahren, worauf es spater zur Grindung der TREVI-Gruppe der EG-Staaten kam. Dies war
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der Beginn der Zusammenarbeit im Rahmen der inneren Sicherheit und damit auch fir die
polizeiliche Kooperation. Die Zusammenarbeit erfolgte aber nicht innerhalb der EG, sondern
zwischen einzelnen Regierungen. Die geplante Abschaffung der Binnengrenzkontrollen
wahrend der Erarbeitung des Schengener Vertrages gilt als entscheidender Impuls fir die
Wiederaufnahme der Bestrebungen zur Schaffung eines europédischen Polizeiamtes.
Deutschland brachte 1991 den Vorschlag ein, eine Europaische Kriminalpolizeiliche
Zentralstelle zu errichten. Ende desselben Jahres wurde in Maastricht der Vorschlag
angenommen. Um den Zeitraum bis zur Erarbeitung und Ratifikation des EUROPOL-
Ubereinkommens zu nutzen, wurde 1994 die EDU eingerichtet. Diese sollte
Rauschgiftkriminalitdt und die damit verbundenen Geldwasche bekampfen. 1995 erfolgte die
Ausdehnung auf weitere Kriminalitatsbereiche.
Unter den EU-Mitgliedstaaten bestand Einigkeit darliber, dass als rechtliche Grundlage flr
EUROPOL nur ein volkerrechtlich bindender Vertrag in Frage kommen kénne. So wurde am
26. Juli 1995 das EUROPOL-Ubereinkommen von den EU-Mitgliedstaaten unterzeichnet.
Die Ratifikation des Ubereinkommens konnte schlieBlich 1998 abgeschlossen werden. Am 1.
Juli 1999 nahm EUROPOL die Arbeit in vollem Umfang auf.
Die Anbindung EUROPOL an die nationalen Strafverfolgungsbehérden erfolgt durch
Verbindungsbeamte ("ELOS", Europol-Liaision Officers). Die Ziele des Amtes sind im
EUROPOL-Ubereinkommen in Artikel zwei formuliert. Sie bestehen im Wesentlichen darin,
"die Leistungsfahigkeit der zustdndigen Behoérden der Mitgliedstaaten und ihre
Zusammenarbeit zu verbessern im Hinblick auf die Verhitung und die Bekdmpfung des
Terrorismus, des illegalen Drogenhandels und sonstiger schwerwiegender Formen der
internationalen Kriminalitat.“ EUROPOL besitzt keine Vollstreckungsbefugnisse wie nationale
Polizeibehérden und darf weder Personen festnehmen noch Hausdurchsuchungen
vornehmen. Daraus resultierenden Aufgaben, die in Artikel drei des Ubereinkommens
zusammengefasst sind:

e Erleichterung des Informationsaustausches zwischen den Mitgliedstaaten;

e Informationen zusammenstellen und analysieren;

o Unterrichtung der Mitgliedstaaten (iber Informationen bei Straftaten;

e Unterstitzung der Mitgliedstaaten bei Ermittlungen;

e automatisierte Informationssammlung unterhalten;

e Unterhaltung der nétigen Informationsinfrastruktur;

e fFortbildung von Personal in den Mitgliedsstaaten;

e technische Unterstlitzung der Mitgliedsstaaten;

e zentrale Kontaktstelle bei der Bekdmpfung von Euro-Féalschungen.
Seit 2002 ist EUROPOL befugt, sich an gemeinsamen Ermittlungsgruppen der

Mitgliedstaaten zu beteiligen und kann einzelne Mitgliedstaaten auffordern, Ermittlungen
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aufzunehmen. Kritisiert wurde EUROPOL in den vergangenen Jahren besonders wegen der
Flhrung einer Verdachtigen-Datei und der Fuhrung einer Arbeitsdatei zu Analysezwecken,
da der Unterhalt dieser Dateien das Prinzip der Unschuldsvermutung umkehrt. Des Weiteren
werden fehlende Transparenz, mangelnde Offentlichkeit und die unzureichende
demokratische und parlamentarische Kontrolle von EUROPOL beklagt. Uber die Aufgaben
der Behdrde entscheiden die Mitgliedsstaaten eigenstandig, das EP wird aus Kontrolle und
Mitentscheidung raus gehalten. Weder hat das EP die Mdglichkeit eine Aussprache uber den
jahrlichen Téatigkeitsbericht der Behdrde zu verlangen noch kann es den Direktor vor den
zustandigen Parlamentsausschuss zitieren. Zum dritten wird bemangelt, dass die
Aufgabenzuweisung an EUROPOL zu ungenau und unprazise sei, z. B. bei dem Begriff der
»1errorismusbekampfung®. Eine Zukunft von EUROPOL ohne demokratische Einflussnahme
und parlamentarischer Kontrolle z.B. durch das EP darf es aus unserer Sicht nicht geben.
Darliber hinaus wirken wir darauf hin, dass EUROPOL zukiinftig einer justiziellen Kontrolle
unterworfen werden muss. Bisher existiert diese nicht."? Deshalb fordern wir:

e EUROPOL muss aus dem EU-Budget finanziert werden und damit unter die volle

(Haushalts-)Kontrolle des EP gestellt werden;

e Schaffung klarer Rechtsgrundlage fiir EUROPOL;

e Datenschutzbestimmungen auch in 3. Séule endlich verabschieden;

e Offentlichen Zugang zu Dokumenten erméglichen und den Zugang nicht unzuléssig

einschranken.

Vor allem in Bezug auf eine fehlende Rechtsgrundlage Ubten auch Vertreter der
Europaischen Kommission und des Ministerrates Kritik. Die Kommission ist nun initiativ
geworden und hat am 20. Dezember 2006 einen Vorschlag fir einen Beschluss des Rates
vorgelegt, mit dem Ziel, das bisherige EUROPOL-Ubereinkommen aufzuheben und durch
einen Rahmenbeschluss in die Dritte Saule zu tberfiihren und EUROPOL als EU-Agentur zu
fihren. Die deutsche Ratsprasidentschaft hat sich das Ziel gesetzt, mit dem Ende des
Vorsitzes EUROPOL mit weiterreichenden Kompetenzen auszustatten und das Polizeiamt in
die Dritte Saule zu Uberfihren. Das letztgenannte Ansinnen wird durch DIE LINKE geteilt,
geht es doch darum, die demokratische Kontrolle von EUROPOL durch das EP zu
verstarken. Generell muss dem aber eine politische und gesellschaftliche Debatte tber den
Sinn eines européischen Polizeiamtes und dessen demokratische Kontrolle vorausgehen.
Am 10. April 2007 fand zur Zukunft EUROPOLS eine offentliche Anhdrung im EP statt. In
dieser wurde deutlich, dass nach Ansicht der Kommission vor allem in der Finanzierung von
EUROPOL aus dem EU-Haushalt Diskussionsbedarf besteht. Nach Vorstellung der

'2 siehe auch Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer vom 30.05.2007
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Kommission und des Rates soll die Finanzierung EUROPOLS aus dem beschlossenen EU-
Haushalt 2007-2013 bestritten werden, ohne dass den EU-Staaten Kosten entstehen.
Deutlich ging aus dem Vorschlag der Kommission aber auch hervor, dass eine Ausweitung
der Kontrollmdglichkeiten des EP Uber EUROPOL nicht geplant ist. Lediglich Uber die
Finanzierung von EUROPOL direkt aus dem EU-Haushalt fallt dem Europaparlament
zumindest die Mdoglichkeit anheim, Uber die Haushaltverhandlungen Einfluss auf die
Ausgestaltung der zukinftigen Agentur zu nehmen. Mehr allerdings nicht. Dies kann dem
Anspruch demokratischer Kontrolle nicht gerecht werden. Als problematisch wurde in
Brissel auch eingeschatzt, dass es derzeit keine Strategie des Rates gebe, wie EUROPOL
zuklnftig in das Konstrukt zwischen Eurojust, FRONTEX, SIS Il und VIS, das Haager
Programm oder die geplante Uberfiihrung des Vertrages von Priim in den Rechtsrahmen der
EU eingebaut bzw. eingebunden werden kann.

Ein Mehr an Transparenz in Bezug auf die Zusammenarbeit von EUROPOL mit Drittstaaten
beim Datenaustausch ist zu erwarten, sollte sich der Vorschlag der Kommission
durchsetzen. Dieser sieht vor, dass zukinftig nicht mehr allein durch EUROPOL selbst,
sondern durch die Kommission Vertrage mit Drittstaaten abgeschlossen werden. Hier kann
das Parlament mehr als bisher auf Unterrichtung durch die Kommission drangen, wenngleich
eine Mitsprache nicht vorgesehen ist. Es bleibt also auch zu kritisieren, dass es wohl auch
zukunftig keinen Katalog von Kriterien geben wird, der die Zusammenarbeit mit Drittstaaten
und den Datenaustausch mit diesen vorgibt. Kritisch zu beleuchten ist auch die Tatsache,
dass es den Mitgliedsstaaten Uberlassen werden soll zu entscheiden, wie lange Daten fur
und von EUROPOL gespeichert werden. Diese Fehlkonstruktion wird durch die auch
zukunftig fehlende justizielle Kontrolle des Polizeiamtes manifestiert. Dieser Ansatz stellt

keine Regelung im Sinne europaischer Integration dar und ist abzulehnen.

9. Die Fluggastdateniibermittlung

Wer aus EU-Europa in die USA fliegt, wird ,durchleuchtet®. Alles rechtens, behaupten
nationale wie EU-Verantwortliche — ohne offenbar zu wissen, was sie da sagen.

Als im Mai 2006 der EUGH das Abkommen zur Ubermittlung von Fluggastdaten zwischen
der EU und den USA kippte, waren die Administrationen in Brissel und Washington ratlos.
Der 2004 geschlossene Vertrag zur Ubermittiung von 34 personenbezogenen Informationen
europaischer Flugreisender mit Ziel USA, ein Ergebnis der Anschlage vom 11. September
2001, wurde aufgrund fehlender Rechtsgrundlagen durch die Richter fiir nichtig erklart. Eilig
fanden sich Reprasentanten der Union und der USA zusammen, um Uber ein neues
Abkommen zu beraten. Denn ohne ein solches auf EU-Ebene, hatten Flugunternehmen

beim Transfer der Fluggastdaten die jeweiligen nationalen Datenschutzgesetze befolgen,
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also die Datenweitergabe untersagen missen. Die Konsequenz, so die offizielle Darstellung:
Keine Landerechte in den USA. In einer mehrstindigen Videokonferenz im Oktober
vergangenen Jahres wurde schlieRlich kurz vor Ultimo eine provisorische Ubereinkunft
geschlossen, die seitdem noch bis Juli 2007, also bis zum Ende der deutschen
Ratsprasidentschaft, Anwendung findet. An der Anzahl der zu Ubergebenen Daten hat sich
indes nichts geandert. Wohl aber am Datenubermittlungsverfahren. Nunmehr sollen die
Daten durch die Fluggesellschaften an das verantwortliche US-Heimatschutzministerium
geblndelt Ubermittelt und nicht direkt durch US-Stellen aus den Buchungssystemen der
Airlines herausgezogen werden. Zusatzlich kénnen die Daten nur auf Anfrage an weitere
US-Ermittlungsbehdérden, wie dem FBI, weitergeleitet werden. Fur dreieinhalb Jahre werden
dann die Daten, die Uber Name und Geburtsort weit hinausgehen, in den Vereinigten
Staaten gespeichert. Vom Tisch schienen damit Forderungen der US-Administration nach
einer Ausweitung der Datensatze. Vorerst. Die Kritik vieler Datenschiutzer und
Blrgerrechtsorganisationen an dem neuen Abkommen aber blieb, auch weil sich unter den
34 Passagierdaten auch Kreditkartennummern, besondere Essenswilnsche und
Informationen zur Buchungen von Mietwagen und Hotelzimmern finden lassen. Im
Dezember 2006 sorgten Recherchen einer Nachrichtenagentur fir erneute Aufregung. AP
fand heraus, dass die Daten der Flugpassagiere in den USA mit weiteren Informationen
verknlUpft und die Passagiere nach ihrem individuellen Sicherheitsrisiko benotet werden.
Technisch wird dies durch das ,Automated Targeting System® (ATS) bewerkstelligt. Die
Existenz des vor vier Jahren eingeflhrten ATS soll bisher den EU-Verantwortlichen nicht
bekannt gewesen sein. Einen ersten Hinweis auf das computergestiitzte System soll es erst
im November 2006 gegeben haben, als das ,Federal Register®, ahnlich dem
Bundesgesetzblatt, die Existenz des Systems mit einer kurzen Notiz 6ffentlich machte. In
den USA regte sich daraufhin Krittk an dem Risikoeinschatzungssystem.
Bilrgerrechtsorganisationen forderten den sofortigen Stopp des Programms. Doch ganz so
unbekannt war das ATS in der EU wohl doch nicht. Denn bereits im Marz 2005 machte der
Beauftragte des US-Zolls, Robert C. Bonner, in einer Anhérung vor dem US-
Reprasentantenhaus auf die Existenz und die Nutzung des ATS aufmerksam. Und auch
darauf, dass es sich dabei nicht nur um ein Kontrollsystem fir das Frachtwesen handle,
sondern dass es auch zur Risikobewertung von Uber 87 Millionen Menschen, die Uber den
Luftweg die USA erreichen, genutzt wird. Im Gegensatz zu dem aktuellen
Ubergangsabkommen zur Fluggastdateniibermittiung kdnnen Daten, die das ATS
durchlaufen, 40 Jahre lang gespeichert werden, ohne dass man diese als Betroffener
einsehen oder anfechten kann. Die Neuverhandlungen tber das Abkommen fallen nun in die
Zeit des deutschen EU-Vorsitzes. Bundesinnenminister Schauble hat bereits klargestellt,

dass er das umstrittene Verfahren fortsetzen méchte: ,Das Abkommen mit den Vereinigten
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Staaten zur Ubermittlung von Fluggastdaten |&uft zum 31. Juli 2007 aus. Der deutsche
Vorsitz strebt an, ein neues, dauerhaftes Abkommen abzuschlieen”.

Doch kurz vor dem Ende des deutschen Ratsvorsitzes stecken die Verhandlungen mit den
USA in einer Sackgasse. US-Heimatschutzminister, Michael Chertoff machte in den
Verhandlungen immer wieder darauf aufmerksam, dass man mit dem System der
Fluggastdatenubermittlung elf von 19 Terrorpiloten des 11. September hatte die Einreise
verweigern kdénnen. Aus unserer Sicht ein unzulassiger und konstruierter Zusammenhang,
der jedoch anscheinend auf deutscher Seite auf Zustimmung trifft. Man sollte nun
annehmen, dass aufgrund der begrenzten Zeit die Verhandlungen sich ihrem Endpunkt
nahern. Dieser lage in einem neuen Abkommen. Doch inzwischen, so die Berichte, vertiefen
sich die Graben zwischen EU und USA. Denn am liebsten wirden die Amerikaner die Daten
weiterhin direkt von den Airline-Servern ziehen und sie 99 Jahre speichern. Die EU
hingegen, und diese Anliegen wird von uns unterstiitzt, dringt auf eine Reduktion der 34
Datensatze. Zudem soll der Zugriff auf die Daten durch verschiedene US-Behdrden
eingegrenzt werden.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Frage des Datenschutzes bei der Ubermittlung der
34 Datensatze nicht einmal im Ansatz geklart ist. Auch die Frage, wie ein Betroffener auf
eine Léschung oder Veranderung seiner Daten rechtlich hinwirken kann, ist nicht geklart. Bis
zum heutigen Tage ist unklar, ob ein Betroffener uberhaupt von einer Eintragung erfahrt, die
ihm die Einreise in die USA verwehrt. Aus diesen Grinden lehnen wir den bisherigen
provisorischen Vertrag ab und stellen uns auch einem neuen Vertragswerk entgegen, das

sich qualitativ nicht von dem bisher Vereinbarten unterscheidet.

10. Der Schutz kritischer europaischer Infrastrukturen

Nach den Terroranschlagen auf das World Trade Center und das Pentagon vom 11.
September 2001 wurde in den USA intensiv Uber den Schutz von 6éffentlichen Einrichtungen
diskutiert. Ahnliche Debatten waren in der EU bis dato kaum zu auszumachen. Erst mit den
Anschlagen auf einen Vorortzug von Madrid im Jahr 2004, erreichte der Diskurs um kritische
Infrastrukturen Europa. Kritische Infrastrukturen sind laut Definition des Bundesamtes fir
Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) ,,Organisationen und Einrichtungen mit wichtiger
Bedeutung fiir das staatliche Gemeinwesen, bei deren Ausfall oder Beeintrachtigung
nachhaltig wirkende Versorgungsengpasse, erhebliche Stérungen der offentlichen Sicherheit
oder andere dramatische Folgen eintreten kénnen®.

Am 24. November 2005 legte die Europaische Kommission ein Grinbuch Uber das
,Programm fur den Schutz kritischer Infrastrukturen (EPSKI)“ vor. Mit diesem Programm

wurden alle Betroffenen aufgefordert, entsprechende SchutzmalRnahmen vorzuschlagen.
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Hier liegt das Dilemma der Kommissare in Brussel. Denn zur kritischen Infrastruktur gehéren
eben nicht nur offentliche und staatliche, sondern auch privatwirtschaftlich betriebene
Einrichtungen, wie Einergierversorgung, Telekommunikation und viele weitere
Wirtschaftssektoren. Bislang oblag die Koordinierung dieser unterschiedlichen Bereiche im
Falle einer Stérung den einzelnen Mitgliedsstaaten. Und so kann die EU-Kommission, wenn
Uberhaupt, nur fir eine verstarkte grenziiberschreitende Zusammenarbeit werben.

Beim Ausfall der Stromversorgung Anfang November 2006 gab es diese Kooperation nicht.
Verursacht wurde der beinahe ,total blackout® in Mitteleuropa durch die Abschaltung einer
Hochspannungsleitung Gber der Ems fir die Durchfahrt eines Kreuzfahrtschiffes. In deren
Folge schauten nicht nur zehn Millionen europaische Haushalte ins Dunkle, auch der Bahn
und verschiedenen Serverbetreibern ging der Saft aus. Mit dem am 13. Dezember 2006 in
Brissel verabschiedeten Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zieht die Kommission nun
ein erstes Reslimee ihrer Konsultationen. In den folgenden Monaten sollen, so heil3t es,
kritische Infrastrukturen europaweit erfasst, ein Aktionsplan entwickelt und ein Warn- und
Informationsnetz etabliert werden. Dass es dem zustandigen italienischen EU-Kommissar
Frattini dabei aber nicht nur um den Schutz von Menschenleben geht, machte er in einer
Erklarung deutlich: ,Die innere Sicherheit in der EU, ihre wirtschaftliche Stabilitat und das
Wohlergehen ihrer Birger hdngen von diesen Infrastrukturen und den von ihnen geleisteten
Diensten ab“. Grofle Sorge bereite ihm zudem, dass das Vertrauen der Blrger in die
Handlungsfahigkeit der EU im Falle eines Anschlages oder eines Ausfalls sinken kdnnte.
Frattinis Befurchtung ist nicht unbegrindet. Denn noch existieren verschiedene
Warnsysteme in den einzelnen Mitgliedsstaaten der Union. In GrofR3britannien beispielsweise
gelten im Falle eines Falles funf Sicherheitsstufen, wie auch in den USA. Spaniens
Warnsystem verfligt dagegen nur Gber drei Stufen. In den Niederlanden gibt es sogar zwei
verschiedene Sicherheitssysteme. Das eine gilt dem Schutz der Energieversorgung, das
andere dem Schutz vor terroristischen Anschlagen. Frankreich arbeitet mit einem
vierstufigen Warnsystem, bei dem nicht die Farbe rot, sondern violett die hochste
Sicherheitsstufe definiert. In der Bundesrepublik arbeitet derzeit eine ressortlibergreifende
Projektgruppe (KRITIS) an der Lésung innerdeutscher, auch féderaler Probleme. An dieser
sind neben dem BSI auch das BMI, das Bundesamt fir Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe, das Technische Hilfswerk (THW) und das BKA beteiligt.

Bis 2013 will die EU-Kommission nun mit ihrem Programm ,Pravention, Abwehrbereitschaft
und Folgebewaltigung [...]“ alle bekannten Unterschiede aus der Welt schafften. Der Weg
dorthin dirfte aber ein sehr langer sein, denn bis zum heutigen Tage herrscht nicht einmal
Einigkeit dartiber, ab wann ein Infrastrukturelement als kritisch gelten kann. Und so laufen
auch die Verhandlungsbemihungen der deutschen Ratsprasidentschaft in Leere.

Staatssekretar Peter Altmaier musste im Mai vor den Mitgliedern des Innenausschusses
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eingestehen, dass eine Einigung Uber die Handhabung europaischer kritischer
Infrastrukturen in diesem Jahr wohl nicht mehr zu erreichen sei. Es gibt anscheinend
massive Widerstdnde im zustdndigen Ministerrat. Die Kompetenzverlagerung von den
Mitgliedsstaaten auf die europdische Ebene ist fur viele kaum vorstellbar, schlieBlich wirden
dadurch hoheitliche Rechte Ubertragen. Zum anderen sperrt man sich dagegen, kritische
europaische Infrastrukturen aufzulisten. Es besteht die Angst, dass man damit potentiellen
Terroristen Angriffsziele prasentieren wirde. Zudem ist man sich nicht einig, was unter
europaischen kritischen Infrastrukturen zu verstehen ist. Bisher geht man von der
Arbeitshypothese aus, dass dies Elemente einschliet, die im Falle des Versagens
Auswirkungen auf zwei oder mehrere Mitgliedsstaaten der EU provozieren wirden.

Wahrend Griine und SPD den Ansatz vertreten, den Druck im Ministerrat zu erhbhen, um
doch noch zu einer Einigung zu kommen, stellt sich Schaubles Ministerium eher vor, nach
dem Prinzip Prim vorzugehen, d.h. sich ,willige“ Staaten zu suchen, die bereit sind zu
kooperieren und mittels bilateraler Vertrage die Zusammenarbeit zu suchen. Nach einigen
Jahren, so die Perspektive, soll dann die erfolgreiche Arbeit der Gruppe im Ministerrat erneut
prasentiert werden, um so den Druck auf eine gesamteuropaische Perspektive zu eroffnen.
Bis dahin sind ein loser Informationsaustausch und weitere Evaluierungen das einzige
Rezept, das die Deutschen in die Verhandlungen bis Juli einbringen werden. Unserer
Auffassung nach bringen uns weder die Forderungen von SPD und Grinen nach mehr
Druck im Ministerrat weiter, noch die Vorstellungen von CDU/CSU & la Prium aktiv zu
werden. Im Grunde muss deutlich gemacht werden, dass mit dem Schutz der kritischen
Infrastrukturen auf europaischer Ebene ein wirklicher Schutz der Zivilbevdlkerung, nicht nur
bei Anschlagen, sondern auch bei Umweltkatastrophen, erzielt werden kann. Dieser Ansatz
bedarf allerdings einer Strategiednderung von EU-Kommissar Frattini und der deutschen
Ratsprasidentschaft. Es muss deutlich gemacht werden, dass auch privatwirtschaftlich
betriebene Infrastrukturen eine gesellschaftliche Bedeutung haben und der Schutz der
Blrgerinnen und Birger hoher zu bewerten ist, als Marktinteresse und staatliche

Souveranitatsanspriche.

11. Die Europaische Sicherheitsforschung

Mit sechs Jahren Verspatung, im Vergleich zu den USA, kommt nun auch der Einstieg in die
europaische Sicherheitsforschung, den sich die EU 1,4 Milliarden Euro kosten lasst. Im
Vordergrund steht der technologische Schutz kritischer Infrastrukturen vor Anschlagen, der
Schutz der Bevolkerung vor Bioterrorismus und Attacken auf 6ffentliche Verkehrsmittel sowie

die technische Verscharfung von Grenzkontrollen.
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Das Berliner Forschungsministerium beteiligt sich auf nationaler Ebene mit 123 Millionen
Euro bis 2009 an der Sicherheitsforschung. In den kommenden drei Jahren will die
Bundesregierung der Forscherlnnengemeinde eine neue Foérderlinie mit dem Schwerpunkt
~oicherheitsforschung” anbieten. Die beiden ersten Anfang April verdéffentlichten
Ausschreibungen férdern  Forschungsprojekte, die sich mit dem Schutz der
Verkehrsinfrastruktur beschaftigen und Technologien zum Aufspiren von CBRNE-
Gefahrenstoffen entwickeln sollen. Petra Sitte (MdB) und Johanna Maiwald haben sich mit
den Widerspriichen der geplanten Férderlinie auseinandergesetzt.”® Im Folgenden sollen die
wichtigsten Schlussfolgerungen von Sitte/Maiwald auszugsweise dargestellt werden:

Die neue Programmlinie ,Forschung flir die zivile Sicherheit* vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) wurde im Januar dieses Jahres verdffentlicht. Mit dem
Programm und der damit einhergehenden Verschiebung in den Zustandigkeiten der
Bundesressorts wird eine Vermischung von bislang als getrennt betrachteten Anliegen von
ziviler und verteidigungsbezogener Sicherheit vorangetrieben. Aus beiden Merkmalen droht
im Spannungsverhaltnis von individuellen Freiheitsrechten und der Gewahrung kollektiver
Sicherheit eine Verlagerung zugunsten der letzteren zu entstehen.

Angesichts der wachsenden Sensibilisierung der Offentlichkeit gegeniiber einer potenziellen
Gefahrdung auch der europaischen Lander durch terroristische Anschlage, ware ein
politischer Ansatz zu verstehen, der das Verstandnis flr die Zusammenhange solcher
Bedrohungsszenarien fordern wollte. Es bietet sich z. B. flr den Bereich Terrorismus an, die
Erforschung von Radikalisierung und religiés motivierter Gewalt zu férdern.

Das vorgelegte Programm klammert den Bereich langfristiger Préavention und der Analyse
von Sicherheitsbedarf allerdings vollstandig aus. Die thematische Priorisierung innerhalb der
Forderlinien konzentriert sich auf Basistechnologien, Kommunikationssysteme und
Modellierung von Handlungsstrategien und Organisationsformen fir akute Krisensituationen
oder zu ihrer unmittelbaren Vorbeugung. Integrierte Ansatze zur Beka&mpfung von
Unsicherheitsfaktoren im Sinne des UN-Begriffs der ,Human Security® finden aufgrund
dieses methodischen Zugriffs keinen Ort. So erwartet die Bundesregierung
Forschungsleistungen insbesondere auf dem Gebiet der Sensorik, Detektion und
Mustererkennung fiir flichendeckende automatische Uberwachungssysteme sowie fiir
automatische Zugangskontrollen; eine gro3e Rolle spielen biometrische Verfahren und
schlieBlich auch der Aufbau von Systemen zur Datenerfassung und —Verarbeitung fir
Risikoanalysen, Erfassung der Sicherheitslage und Einsatzkoordination.

Letztlich gilt fir den ganzen Programmansatz, dass nicht ersichtlich ist, inwieweit Analyse

und MaRnahme zusammenkommen.

'3 Petra Sitte/Johanna Maiwald, ,Zivil oder militarisierend”, in: Forum Wissenschaft, Mai 2007;
http://dokumente.linksfraktion.net/pdfmdb/7721721175.pdf

43



Er erwartet von der Wissenschaft keine Arbeiten zur Problemanalyse oder zur Unterstitzung
bei Methoden zur Ermittlung von Sicherheitsbedarfen. Richtungsentscheidungen sind im
Vorfeld in geschlossenen Expertenrunden bei der Gestaltung des Forderprogramms erfolgt;
die Bundesregierung legt sie offenbar nicht offen. Dabei bedarf Sicherheitspolitik als eines
der sensibelsten Politikfelder besonderer Transparenz und Offentlichkeit. Wir haben es
demnach mit einer programmatischen oder interventionistischen Steuerung der
Forschungspolitik zu tun, die ein erklartes politisches Anliegen gesellschaftlich durchsetzen
soll.

Ziel des Programms ,Forschung flr zivile Sicherheit” ist nicht primar eine mittelbare
Unterstlitzung von politischer Willensbildung, wie die Politik dies inzwischen gemeinhin an
die Forschung herantragt. Vielmehr wird fir ein bestimmtes politisches Konzept von
Sicherheit ein weiteres Politikfeld zu dessen breiter gesellschaftlicher Umsetzung
erschlossen und Forschung in den Dienst von Sicherheitspolitik gestellt

Dieser Eindruck bestatigt sich, wenn man die Genese des Forschungsprogramms und das
Spektrum der Akteurlnnen betrachtet, die an den Beratungsprozessen beteiligt waren. Das
Programm ist in enger Zusammenarbeit zwischen dem BMBF, dem Innen- sowie dem
Verteidigungsministerium (BMI, BMVg) erarbeitet worden. Im Programmausschuss sitzen
neben Vertreterinnen der genannten Ministerien und Wissenschaftlerinnen Vertreterinnen
der Sicherheitsindustrie und der Betreiber so genannter sicherheitsrelevanter Infrastrukturen.
Immerhin wurde die Einrichtung einer Begleitforschung angekindigt, die Aspekte von Ethik,
Datenschutz und Auswirkungen auf Menschen- und Freiheitsrechte behandeln soll. Diese
Absicht ist bislang aber nicht konkret untersetzt.

Es ware zudem sinnvoll gewesen, Aspekte der Begleitforschung bereits in die Konzeption,
nicht erst in die Durchfihrung von Projekten einzubinden, um Uber den malfigeblich
technisch und Uber Abwehr von potenzieller unmittelbarer Bedrohung definierten
Sicherheitsbegriff hinaus zu gelangen. Die Beteiligung der genannten Ministerien am
Programmausschuss der Sicherheitsforschung ist mehr als ein Hinweis auf ein
instrumentelles Verhaltnis zur Forschungspolitik.

Damit droht die Aufhebung der Trennung von Zustandigkeiten fir militarische und zivile
Anliegen, die bislang als Grundsatz im Staatsaufbau der BRD beachtet wurde. Die Aufgabe
der Verteidigungskrafte ist nach dem Grundgesetz die Abwehr bewaffneter Angriffe fir die
Sicherung der staatlichen Existenz, wobei der Verteidigungsfall den territorialen Bezug zur
Voraussetzung hat (Art. 115a GG).

Der nicht gegen die staatliche Einheit agierende Terrorismus fallt hingegen in den
Zustandigkeitsbereich des BMI, also der Polizei und der Nachrichtendienste. Die
Programmvorlage von ,Forschung fiur zivile Sicherheit® benennt hingegen als Ziel die

Vernetzung der Bundesressorts fiir den , Transfer von Wissen und [das] Erschlie3en neuer
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Anwendungen in neuen Feldern, z.B. indem militarisches Know-How fur zivile Anwendungen
genutzt wird“. Das Problem an einer aufgeweichten Abgrenzung ist, dass hier fur
Investitionen im militdrischen Bereich, die einem starken Legitimationsdruck unterworfen
sind, eine Brucke zur Querfinanzierung geschaffen werden kann. Einen Ausblick darauf bot
auf der Ende Méarz in Berlin durchgefihrten EU-Konferenz zur Sicherheitsforschung Gulnter
Verheugen, EU-Kommissar fir Industrie und Unternehmenspolitik, zustandig u. a. fur die
Rustungsindustrie, mit der Aussage, man kénne sich in europaischen Landern nicht mehr
den Luxus leisten, den sich abzeichnenden Bedarf nach gleichen Technologien fur zivile und
militarische Zwecke getrennt voneinander zu entwickeln.

Die Tendenz zur Vermischung von Aufgaben- und Befugnisbereichen gilt ahnlich fir Polizei
und Nachrichtendienste. Als Stichworte sind hier die kiirzlich beschlossene Anti-Terror-Datei,
das Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum, das als Blndelungsplattform flr
Informationen des Bundeskriminalamtes, des Bundesverfassungsschutzes und des
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge agiert, sowie die Europaische
Grenzschutzagentur FRONTEX zu nennen, die Mitgliedsstaaten bei der Kontrolle ihrer
Aulengrenzen unterstlitzen soll.

Eine weitere zentrale Problematik des Sicherheitsforschungsprogramms ist schlielich, dass
es sich explizit auch als Ansatz zur Wirtschaftsforderung versteht. Gleichberechtigt neben
dem Schutz von Infrastrukturen, Bevolkerung und Rettungskraften nennt es als drittes Ziel

die ErschlieRung des Marktes fur Sicherheitslosungen.

12. FRONTEX

Vor zwei Jahren nahm die so genannte europdische Grenzschutzagentur FRONTEX ihre
Arbeit auf. Zunachst war die Agentur mit Sitz in Warschau mit 60 Personalplanstellen
ausgestattet, ein zehntel der Mitarbeiterzahlen von EUROPOL. Im Gegensatz zu EUROPOL,
das vornehmlich mit Analysen, Beratungs- und Informationsarbeiten beauftragt war, nimmt
FRONTEX eine deutlich aktivere Rolle ein. FRONTEX hat sechs Aufgabengebiete, darunter
u. a. die Unterstlitzung der Mitgliedsstaaten bei der Kontrolle der Aufiengrenzen der EU. Das
Budget belief sich im ersten Jahr der Agentur auf sechs Millionen Euro. 2006 wurden bereits
Uber elf Millionen Euro aufgewendet, ab 2007 soll es bis 2013 jeweils rund 40 Millionen im
Jahr aus dem EU-Haushalt geben. Im Rahmen der parlamentarischen Kontrolle tbt das EP
das Haushaltsrecht aus und berat die Tatigkeitsberichte.

FRONTEX ist aber nicht nur eine bloRe europaisierte Grenzschutzpolizei. Hierbei handelt es
sich vielmehr um eine nach militarischem Vorbild aufgebaute, schnelle polizeiliche
Eingreiftruppe, die darlber hinaus auch nachrichtendienstliche Informationen verarbeitet. Die

Verschrankung von Polizeien und Geheimdiensten ist offensichtlich. So kooperieren unter
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dem Dach von FRONTEX auf deutscher Seite BKA, Bundespolizei, BND und der
Verfassungsschutz. In anderen europaischen Staaten sind dartber hinaus militérische
Einheiten gebunden worden.

Mit Beginn der deutschen Ratsprasidentschaft wurde die Aufwertung der Agentur und die
besseren personelle Ausstattung fortgesetzt und der Aufbau der Unterstitzer- und
Soforteinsatzteams forciert. In den Unterstutzerteams werden nationale Grenzschutzbeamte
zusammengefuhrt, die an von der Agentur langfristig organisierten gemeinsamen Aktionen
teilnehmen. Diese Teams sollen durch Soforteinsatzteams erganzt werden. Diese werden ad
hoc gebildet, um Mitgliedsstaaten in Fallen eines akuten Massenzustroms ,irregularer
Migrantinnen® zu unterstlitzen. Die schnellen Eingreiftrupps sind jedoch keine stehenden
Verbande. Vielmehr handelt es sich dabei um ein standig vorhandenes Reservoir an
Einheiten, die binnen weniger Stunden zusammengezogen werden kénnen und mit allerlei
technischem Gerat Jagd auf Flichtlinge beispielsweise aus Afrika im Mittelmeer machen.
Wahrend EU-Kommissar Frattini im Januar 2007 noch mehr Hubschrauber, Schiffe und
Flugzeuge zur Unterstitzung von FRONTEX forderte, lie Innenminister Schauble keinen
Zweifel daran, dass der Aktionsradius der Agentur nicht allein auf das Mittelmeer beschrankt
werden kann. Der CDU-Politiker kiindigte an, die deutsche Ratsprasidentschaft sowie die
beiden folgenden Ratsprasidentschaften (Trioprasidentschaft) zu nutzen, um einen
.Zusatzlichen regionalen Schwerpunkt® der Flichtlingsabwehr in den ,6stlichen und
suddstlichen Nachbarregionen der EU“ aufzubauen. In diesem Zusammenhang wird intensiv
daran gearbeitet, FRONTEX an das SIS anzuschliel3en.

Mit dem Aufbau der Grenzschutzagentur FRONTEX wurde die européische Innenpolitik
massiv militarisiert und auf die Fllichtlingsabwehr verengt. Statt einer Grenzschutzagentur
braucht die EU eine Agentur fir die Aufnahme von Flichtlingen, die die Einhaltung der
Standards des internationalen Fllchtlingsschutzes Uberwacht. Zudem missen 6konomische
und menschenrechtliche Fluchtursachen bekadmpft und beseitigt, und nicht weiter mit
Schnellbooten und Hubschraubern die Jagd auf Flichtlingsboote aus Afrika verstarkt

werden. Die Festung Europa gehért eingerissen und die europaische Innenpolitik zivilisiert.

13. Der Vertrag von Priim

Das Kernprojekt der deutschen Ratsprasidentschaft im Bereich der Justiz- und Innenpolitik
ist die Uberfiihrung des Vertrags von Priim in den Rechtsrahmen der EU. Der Vertrag stellt
ein weiteres Puzzleteil zur Vertiefung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit, zur
Bekampfung des Terrorismus, der Kriminalitat und der illegalen Migration dar. Er ist auf
Initiative Deutschlands am 27. Mai 2005 zwischen der Bundesrepublik, Osterreich, den

Beneluxstaaten, Spanien und Frankreich verabschiedet und unterzeichnet worden.
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Die Zusammenarbeit in der Innen- und Justizpolitik verzeichnet in den letzten zwei Jahren
eine starke gesetzgeberische Dynamik. Prim ist darin das Paradebeispiel fir die Umgehung
einer politischen Debatte im EP und den nationalen Parlamenten und fur den Aufbau
informeller Gruppen innerhalb des Ministerrates, um das Einstimmigkeitsprinzip dort zu
umgehen. Dem Vertrag von Prim liegt die ldee zugrunde, eine Vorreiterrolle im
europaischen politischen Integrationsprozess zu spielen, mit dem mittelfristigen Ziel, in den
Rechtsrahmen der EU dUberfihrt zu werden. Dieses Ziel hat Schauble in seinem
Prasidentschaftsprogramm formuliert und setzt es bis zum Juli 2007 durch. Denn mit
zweifelhaften Erfolgsmeldungen der auf Prim basierenden Zusammenarbeit zwischen
Osterreich und Deutschland, konnten anscheinend alle 27 Mitgliedsstaaten der Union
Uberzeugt werden, Prim aus dem informellen Dunkel an die Oberflache zu holen und zu
formalisieren. Osterreich und Deutschland tauschen seit Dezember 2006 auf der Grundlage
des Vertrages ihre DNA-Daten gegenseitig aus. Dieser Abgleich soll in den ersten sechs
Wochen in Deutschland zu dber 1.500 Treffern mit dsterreichischen Datensatzen und
umgekehrt zu mehr als 1.400 Treffern in Osterreich mit deutschen Datenséatzen gefiihrt
haben. Dank dieser Treffer soll es moglich gewesen sein, bisher offene Tatortspuren
nunmehr bekannten Personen zuzuordnen. Der EU-Datenschutzbeauftragte, Peter Hustinx
wies jedoch darauf hin, dass man ,die Erfahrungen zweier Staaten nicht einfach
hochrechnen kann auf einen Datenaustausch zwischen 27 Mitgliedsstaaten®. Er bedauerte
zudem, dass im Zuge der Uberfiihrung des Priimer-Vertragswerkes keine Evaluierung oder
Folgeabschatzung durch den Rat stattgefunden habe.

Prim sieht im Grunde zwei Instrumente der Zusammenarbeit vor: Erstens den vereinfachten
Datenaustausch und zweitens die operative Zusammenarbeit der Polizei-, Strafverfolgungs-
und Immigrationsbehdrden. Ziel des grenziberschreitenden Datenaustauschs ist es, einen
automatisierten Austausch Uber Daten zu ermdglichen, der in der Konsequenz bedeutet,
dass jedes Mitgliedsland der EU uUber die selben Daten zur Strafverfolgung verfigen kann,
auch wenn diese aus nationalen Datenbanken stammen. Dieser Austausch bezieht sich vor
allem auf Fingerabdruckdateien, auf Datenbanken im Bereich der DNA-Analyse und
Fahrzeugregisterdaten. Dabei Uberlasst es Prim den nationalen Gesetzgebern zu
definieren, wessen DNA gespeichert werden darf. Deutlich wird hier besonders, dass mit den
Bestimmungen von Priim der im Haager Programm vertretende Grundsatz der Verfligbarkeit
eingeschrankt wird. Weitere Bedenken bestehen hinsichtlich des Datenschutzes. Zwar raumt
der Vertrag von Prim den Datenschutzvorkehrungen viel Raum ein, fragwtrdig sind jedoch
Bestimmungen, wonach das innerstaatliche Datenschutzniveau beziiglich der Verarbeitung
Ubermittelter personenbezogener Daten zumindest den einschlagigen Vorgaben des
Europarates entsprechen muss. Datenschutzer wenden hier ein, dass trotz dieser Vorgabe

keine Uberpriifung des Datenschutzniveaus in einzelnen Landern vorgenommen wird,
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sondern die Erfullung der Standards als gegeben hingenommen wird. Zu bemangeln ist
zudem, dass keine Hochstfristen fur Speicherzeiten von Daten vorgesehen sind. Nicht nur,
dass das Verfahren zu Uberfiihrung eines informellen Vertragswerkes in den Rechtsranmen
der EU eine Aushebelung des européischen Integrationsprozesses darstellt, auch der Inhalt
des Vertragswerkes ist aus Birgerrechtssicht ein weiterer Schritt in einen europaischen
Hochsicherheitsstaat. Satt am beschworenen ,Europa der Burgerlnnen® festzuhalten, wird an
einem Europa der Polizeien gebastelt. Wo der Kampf gegen den internationalen Terrorismus

und draufsteht, steckt die Bekampfung demokratischer Prinzipien drin.

V. Was tun?

Wie das Diskussionspapier gezeigt hat, besteht also die Notwendigkeit, die europaische und
die bundesdeutsche Ebene der Innen- und Justizpolitik gemeinsam zu denken. Daher ist es
fir DIE LINKE sinnvoll, mit der linken Fraktion im Europaischen Parlament und mit der Partei

der Europaischen Linken eng zusammen zu arbeiten.

Auf dem Griindungsparteitag der Partei DIE LINKE wurde zu Recht deutlich gamacht, dass
die neue Linke die unterschiedlichen Politikfelder bearbeiten kann und will. Gerade das
Zusammendenken von sozialen und politischen Rechten kann und sollte Markenzeichen der
Linken sein. Konkret: Soll die Befassung mit burgerlichen Rechten nicht ein Privileg derer
sein, die es sich leisten kdnnen, muss die Meherheit der Bevdlkerung nicht zuletzt
o6konomisch in die Lage versetzt werden, sich gleichfalls diesen wichtigen Fragen intensiver
zu stellen. Erst damit ist eine wirkliche neue Blrgerrechtsbewegung fur eine soziale und
demokratische Gesellschaft méglich. Und die Ausgangsbedingungen fiir die neue Linke sind

gunstig, Motor einer solchen neuen Bewegung zu sein:

Die Griinen haben diese progressiven und birgerorientierten Politikansatze in den 80er und
90er Jahren vertreten. Spatestens mit der Regierungsbeteiligung der Grinen auf
Bundesebene ab 1998 wurden jedoch die wesentlichen aus der aulerparlamentarischen
Bewegung kommenden Kompetenzen innerhalb kurzer Zeit aufgegeben. Diese
gesellschaftlichen und politischen Milieus haben ihre Heimat, Unterstitzung und Stimme bei
den Grlnen verloren. Hier hat DIE LINKE die Chance, neue Blindnispartner und Unterstitzer

zu finden.
Daher sollte DIE LINKE noch intensiver diese Fragen behandeln, Kampagnen organisieren
und versuchen, mit kritischen Milieus in Kontakt zu treten. Dabei sollte unbedingt ein

Schwerpunkt darauf gelegt werden, deutlich zu machen, dass vom Grundrechte- und
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Demokratieabbau zuerst immer die sozial Schwacheren sowie Migratinnen und Migranten
betroffen sind. DIE LINKE sollte hier Aufklarungsarbeit im besten Sinne des Wortes leisten
Voraussetzung hierfir ist, dass DIE LINKE spannende und kontroverse Diskussionen flhrt,

Querdenker einbindet und konkrete Kampagnen- und Aktionsschritte entwickelt.

Ziel muss sein, die Themenfelder Innen- und Sozialpolitik, Birgerrechte und Demokratie so
aufzuarbeiten und im Bewusstsein der Menschen zu verankern, dass es zu einer neuen
Burgerrechtsbewegung in der Bundesrepublik und in Europa kommen kann. Allein Uber

Parlamente wird dies nicht gelingen.

Dieses Papier ist als Diskussionsangebot zu verstehen, um inhaltliche und strategische

Debatten in der LINKEN und ihrem Umfeld zu unterstutzten.
Wir haben uns bei dem vorliegenden Papier besonders auf die ,klassische“ Innenpolitik

beschrankt, zu den Themen Rechtsextremismus sowie Integrations- und Migrationspolitik

liegen mittlerweile ausfihrliche und hervorragende Papiere vor.
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