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Liebe Frauen, liebe Genossinnen und Genossen,

den einen Feminismus gibt es nicht. Das Spektrum der Feminismen wird, nach Rita StiBmuth, gerade erwei-
tert um den konservativen Feminismus einer Ursula von der Leyen. In ihm wandelt sich Frauenpolitik zur
Familienpolitik und er bewirkt, ganz in der Logik des Neoliberalismus, eine tiefe Spaltung unter Frauen: Die
einen verdienen, die anderen dienen. Im Feministischen Manifest skizziert LISA einen sozialistischen Femi-
nismus. Er setzt die Verdnderung der Geschlechterverhéltnisse auf die Tagesordnung.

LISA greift im Feministischen Manifest das GroBe Ganze an, den heutigen Kapitalismus aus der Perspektive
von Frauen. Im globalisierten Kapitalismus schickt sich das Patriarchat an, die Herrschaft (ber Natur und
Menschen zu vervollsténdigen, indem es alle LebensduBerungen dem Markt unterwirft. Sein Element ist
grenzenloser Profit in einer Kultur der Gewalt und des Krieges, von Machbarkeitswahn und Technikvernarrt-
heit.

Dabei fragen wir uns und Euch: Braucht ein sozialistischer Feminismus diesen groBen Bogen? Oder wére es
ausreichend oder sogar besser, sich darauf zu konzentrieren, dass Frauen unabhdngig, selbstbestimmt, soli-
darisch und in Wiirde leben, dass sie respektiert werden wollen? Dass sie Halbe-Halbe fordern an Teilhabe
und Mitentscheidung in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft, in Erwerbs- und Sorgearbeit, Kultur, Bildung?
Dass sie ganz und gar gegen jegliche Diskriminierung und Gewalt sind?

Auf dem Weg der Frauenbefreiung gibt es grol3e Erfolge und eine groBe Verunsicherung. Sind doch traditio-
nelle Forderungen nach rechtlicher Gleichstellung erfiillt oder auf dem Weg, erfiillt zu werden;, ist damit die
~Frauenfrage" erledigt? Ist Gender Mainstreaming das zeitgeméBe politische Konzept und der Geschlechter-
widerspruch ein mottenzerfressener Hut? Brauchen wir fiir die Neubegriindung des Sozialismus noch den
Feminismus?

LISA meint: Wie den Sozialismus, miissen wir auch den Feminismus neu begriinden und ergriinden — nach
dem epochalen Zusammenbruch des realen Sozialismus und auf dem Weg zu einer Neuen Linken, auf dem
DIE LINKE ein wichtiger, aber endlich nur ein Schritt ist.

Im Entwurf des Feministischen Manifests wird ein sozialistischer Feminismus skizziert, der gleichfalls ein
feministischer Sozialismus ist. AnmaBung oder das Ende der Bescheidenheit? LISA selbst hat diese Frage
noch nicht beantwortet, zumal wir uns um die Reife des vorgelegten Materials keine Illusionen machen. Poli-
tisch korrekt: Die groBten Kritikerinnen der Elchinnen sind selber welche.

LISA will mit dem Feministischen Manifest einen Prozess anstofBen, Gesellschaft sozialistisch-feministisch zu
kritisieren und zu verdndern; zunéchst als Selbstversténdigung sozialistischer Feministinnen, unabhéngig
davon, ob sie in einer Partei organisiert sind oder nicht. Der Entwurf wendet sich zugleich an alle, die nach
Antworten suchen zu den Beziehung von Geschlechterverhéltnissen, revolutiondrer Tagespolitik und Utopie
und dabei skeptisch, kritisch sind sowohl gegenliber feministischer Theorie und Praxis, als auch gegenliber
dem Anspruch, dass die LINKE nur links ist, wenn sie feministisch ist.

Geschrieben hat den Entwurf des Feministischen Manifests Christel Buchinger. Eingegangen sind Gedanken
zahlreicher Autorinnen und Autoren und Gespréchspartnerinnen. Um den Manifest-Charakter zu wahren,
wird auf Zitate und Literaturangaben verzichtet. LISA hat sich das Feministische Manifest in mehreren De-
batten angeeignet und gibt es jetzt, bei auch grundsétzlicher Kritik in den eigenen Reihen, in die dffentliche
Auseinandersetzung als Auftakt, nicht als Abschluss einer notwendigen Debatte.

Uns interessieren alle Kritiken, zum Grundsétzlichen wie zum Einzelnen. An einigen Stellen des Feministi-
schen Manifests bitten wir zudem nochmals ausdriicklich um Meinungen/Debatten.

Die Diskussionen zum Feministischen Manifest wird LISA im Newsletter (Ein)wiirfe verdffentlichen, bevor sie
zu einem spéteren Zeitpunkt auf einem Kongress, einer groBeren Veranstaltung in direkten Dialog miteinan-
der treten werden.

Beitrédge bitte an Christel Buchinger: christel.buchinger@t-online.de. Das ist auch die richtige Adresse fiir
Bestellungen des elektronischen Newsletters (Ein)wiirfe.

LISA feministische Bundesfrauenarbeitsgemeinschaft der LINKEN
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Ist der Feminismus Uberholt? Geht das Patriarchat seinem Ende
entgegen?
Der neoliberale Kapitalismus schickt sich an, in seinen hoch industrialisierten Zentren die klassischen Forde-

rungen der Frauenbewegung zu erfillen: offentliche Kinderbetreuung, Selbstbestimmung, Berufstatigkeit,
die Offnung klassischer Mannerberufe flir Frauen, Karrieren in Wissenschaft, Politik und Unternehmen.

Der Neoliberalismus kampft angeblich gegen die letzten patriarchalen Bastionen, fiir die Befreiung der af-
ghanischen Frauen, gegen den Kopftuchzwang in den franzdsischen Vorstadten, fiir den Zugang von Mad-
chen in die gut bezahlten Ménnerberufe.

Haben wir machtige, starke Verblindete gewonnen? Haben wir sie Uberzeugt? Frauen sind gut? Frauen wer-
den gebraucht? Ohne Frauen....??

Warum sind wir eigentlich immer noch unzufrieden? Haben wir nicht unwirklich viel erreicht?

Oh ja, wir haben unglaublich viel erreicht! Hat eine Menschen-Gruppe in den Industriestaaten in den letzten
60 Jahren mehr erreicht als die Frauen? Wir haben uns vom Zwang zu ziichtiger Kleidung und zum Kinder-
kriegen befreit. Wer stort sich heute noch an unehelichen Kindern? Wir haben Zugang zu Hochschulen, zu
neuen Berufen, zur Politik. Die frauentypischen Zwange, unter denen unsere Mitter und GroBmiuitter, ja
teilweise wir selbst in unserer Kindheit und Jugend noch leben mussten, sie sind Vergangenheit.

Sollten wir nicht zufrieden sein? Was treibt uns weiter um?

Wenn wir Frauen nicht das gleiche erreichen wie Manner, sind wir selber schuld, ist es unser persénliches
Versagen. Wir haben die falschen Berufe gewahlt. Doch warum werden Berufe ,falsch®, weil sie als Frauen-
berufe gelten? Warum verdient eine Erzieherin weniger als ein Techniker? Ist die Betreuung von Kindern
weniger wert als die von Maschinen und Anlagen?

Nein, das Patriarchat ist nicht zu Ende. Es hat sein Gesicht verandert. Bei uns. Woanders zwingt es Frauen
unter den Schleier, woanders werden Frauen sexuell verstimmelt. Und auch bei uns ist die haufigste Todes-
ursache von Frauen zwischen 14 und 46 Gewalt durch den eigenen Partner, gibt es sog. ,Ehrenmorde",
Zwangsprostitution, Missbrauch, Vergewaltigung.

Nein, das Patriarchat ist nicht zu Ende. Im globalisierten Neoliberalismus lauft es zu seiner Hochstform auf
und schickt sich an, die Herrschaft Gber Menschen und Natur zu vervollstdndigen. Dafiir braucht der Neolibe-
ralismus auch uns Frauen! Die gut ausgebildeten, kreativen Frauen fiir die ,Wissensékonomie®, die anderen
als billige Arbeitskrafte in den Dienstleistungsgewerben und in den Familien.

Wir haben einen Traum...

..an dem wir festhalten, unseren Traum von einem guten Leben fir alle Menschen, von einer Gesellschaft, in
der Ehrfurcht und Liebe fir alles Lebendige empfunden werden, einer friedlichen, solidarischen Gesellschaft,
in der "das tote Kapital nicht Gber die lebendige Arbeit herrscht" (Marx), in der wir unsere Arbeit und die
Ressourcen der Erde sparsam und sorgsam flir schéne und nitzliche Produkte, fiir Gesundheit, Bildung und
Kultur einsetzen.

Wir wollen eine Gesellschaft, in der es keinen Nachteil bedeutet, als Madchen geboren zu werden, in der
Madchen und Jungen, Manner und Frauen gleich sind in ihren Rechten und Chancen, eine Gesellschaft, in
der Respekt und Wohlwollen die Beziehungen der Menschen pragen, wir wollen, dass alle Menschen darauf
Anspruch haben, Frauen und Ménner, Kinder, Jugendliche, Alte, Gesunde, Kranke und Behinderte, Menschen
aller Hautfarben, aller Lénder, aller Weltanschauungen, Glaubensrichtungen und Religionen.

Auf der Grundlage von Respekt und Wohlwollen beharren wir auf dem Recht auf Glick fur uns alle, fiir alle
Menschen dieser Erde, auf der Freiheit, unser Leben zu genieBen, unsere Geflihle zu leben, Liebe, Trauer,
SpaB und Langeweile, Arger und Freude ...

Davon sind wir weit entfernt. Doch der Reichtum, gerechter verteilt, wiirde schon heute allen Menschen in
aller Welt ein Leben in Wiirde und Wohlergehen erlauben.

Was uns davon trennt...

... ist eine Kultur der Gewalt und des Krieges, der Herrschaft des Starkeren und der Willkiir der Machtigen.
Was uns davon trennt, ist eine kaum noch bemerkte, irrwitzige militérische Aufriistung mit immer gefahrli-
cheren atomaren, biologischen und chemischen Waffen.

Was uns davon trennt, sind die Macht- und Kréfteverhaltnisse in der Okonomie und Politik. Sie treten nicht
zuletzt zutage in der Politik der WTO (Welthandelsorganisation), des IWF (Internationaler Wahrungsfonds)
ebenso wie der Europaischen Union (EU) und der Regierungen in Deutschland, die alle LebensduBerungen,
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alles Soziale dem Markt unterwerfen wollen. Sie exekutieren einen gigantischen Umverteilungsprozess in
globalem MaBstab, auf EU- und auf nationaler Ebene. Sie unterwerfen die Wirtschaft der Hegemonie der
Finanzmarkte. Dafir sind sie bereit, die Zerstdérung der Zukunftsperspektiven unseres Landes, ja die Zersto-
rung der Lebensbedingungen auf der Erde in Kauf zu nehmen.

Was uns davon trennt, ist patriarchaler Machbarkeitswahn und Technikvernarrtheit. Sie zerstéren unsere
Lebensgrundlagen und traumen vom Umzug auf den Mars, vom Abschied von der Kérperlichkeit des Men-
schen, der Lésung des Geistes vom Kdrper, der reinen Virtualisierung der Welt. Wir kdnnten darliber lachen,
wenn das alles nur Hirngespinste waren. Aber die Forschungen dahin, haben langst begonnen und sind ma-
teriell gut ausgestattet. Es wird uns eingeredet, wir sollen nur auf die Gr6Ben der Wissenschaft vertrauen,
auf die Techniker und auf die Industriellen, die eine kiinstliche Welt schaffen kénnen, die uns unabhangig
macht von der Natur.

Schon treten sie an, riesige Solarkraftwerke in der Sahara zu planen, um den Klimawandel zu beherrschen,
die Menschen dort sind ihnen egal. Schon treten sie an, kiinstliche Wolken zu produzieren, damit die Son-
neneinstrahlung geringer wird. Welche neuen Probleme beschwdren sie damit herauf? Es interessiert sie
nicht. Mannlichkeitswahn, Hybris und grenzenlose Profitgier lasst sie Pflanzen und Tiere genetisch manipulie-
ren, biologische und chemische Kampfstoffe mit unglaublichem Zerstérungspotenzial produzieren.

Verachtung fiir die Natur, flir Schwache, wie Kinder und Kranke, fiir Arme, fur Geflhle, fiir Gerechtigkeit
sind schon immer die hervorragenden Kennzeichen patriarchaler Kultur gewesen.

Wenn Albert Einstein sagte, dass wir unsere Probleme nicht mit dem gleichen Denken I6sen kénnen, mit
dem wir sie geschaffen haben, dann heiBt das, Abschied nehmen von patriarchalen Denkmustern, von ty-
pisch mannlichen Leadership-Eigenschaften wie Harte, Skrupellosigkeit, Egoismus, von "hdher, schneller,
weiter!", vom technisch-naturwissenschaftlichen Machbarkeitswahn, von hierarchischen Strukturen, von
unserem Lebensstil, der den Planeten auffrisst.

Wir glauben nicht daran....

... dass das Ziel gesellschaftlicher Entwicklung sein soll, dass Arme immer drmer werden mussen, damit
Reiche immer Reicher werden kdnnen.

... dass der Wert eines Menschen sich an seinem Marktwert misst, dass allein der Markt die Beziehungen
zwischen den Menschen regeln solle, der Markt, der uns gegenubertritt wie eine zweite Umwelt neben der
natirlichen. Marktgesetze sollen wie religidse Gebote tabu sein.

...dass es keine Alternative zum neoliberalen Projekt, zur Privatisierung offentlicher Giter, zum Steuer- und
Lohndumping, zum Standortwettbewerb um die billigsten Lohne, zu Hungerléhnen und Verelendung der
Menschen im globalen Suden und immer mehr auch in den reichen Landern des Nordens gibt.

....dass es ein Fortschritt der Freiheit ist, wenn russische Ingenieurinnen in Deutschland als Putzfrauen arbei-
ten oder rumanische Abiturientinnen sich in Deutschland prostituieren, wenn die Schleppermafia fiir Nach-
schub von jungen Frauen aus Afrika und Asien sorgt, die als Kinderméadchen in reichen Familien und als
Prostituierte in der Pornoindustrie und den europaischen Puffs (insbesondere aber in deutschen) arbeiten.

... dass es gerecht ist, wenn die Freiheit der Energie- und Warenstréme durch Kriege gesichert wird und
Menschen aus Afrika im Mittelmeer elend ertrinken, weil die Wanderung von Menschen illegalisiert ist und
die Grenzen Europas fir sie undurchdringlich sein sollen, wahrend es fiir den Warenfluss keine Grenzen gibt.
... dass jahrliche Weltriistungsausgaben von mehr als 1 Billion Dollar/Euro, Tausende von Atomsprengkdp-
fen, chemische und biologische Waffen unser Leben sicherer machen.

Aber seit 1000, 2000, 6000 Jahren bewahren Frauen und immer mehr Manner das Wissen und die Hoffnung,
dass eine andere Welt mdglich ist.

Wir sind Feministinnen...

... und das bedeutet fir uns, konsequent flir Verhaltnisse einzutreten, die Diskriminierung und Geringschat-
zung, Unterdriickung, Missachtung, Verdchtlichmachung, Verletzung von Menschen aufgrund ihres Ge-
schlechts oder ihrer Geschlechtsidentitdt ausschlieBen.

Wir 6ffnen die Augen fir die allgegenwartige Gewalt gegen Frauen: In den neuen Kriegen ist die Mehrzahl
der Opfer zivil, es sind Frauen und Kinder. Massenvergewaltigungen sind Kriegsstrategie. Frauen erleben
mannigfaltige sexualisierte Gewalt, von der Beschneidung Uber Vergewaltigung bis zum alltéglichen Sexis-
mus.

Als Feministinnen sehen wir, dass oft Frauen von ihren eigenen Mdnnern unterdriickt und misshandelt wer-
den. Und ist nicht fir Frauen das eigene Heim der gefahrlichste Ort?
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Als Feministinnen wissen wir, dass in allen Unterdriickungsverhaltnissen, in denen Menschen leben miissen,
die Situation der Frauen immer die noch elendere, noch aussichtslosere, noch rechtlosere ist, dass es eine
humane Gesellschaft nur geben wird, wenn niemand mehr die Menschenrechte von Frauen in Frage stellen
kann.

Als Feministinnen benennen wir unsere Gesellschaft, die neoliberalen Verhaltnisse als patriarchal. Wir treten
nicht nur fir Chancen im Beruf und ein Recht auf Karriere ein. Wir wollen nicht nur ein gutes Leben fiir uns

selber. Wir suchen nicht die Emanzipation auf Kosten anderer Frauen. Wir finden uns mit dem Wohlergehen
der Einen aufgrund der schlechten Lage der Anderen nicht ab. Als Feministinnen proklamieren wir das Recht
aller Menschen auf ein gutes Leben in Wirde, auf Freiheit von Unterdriickung und Bevormundung.

Wir sind Sozialistinnen...

... und wir héren, dass uns Frauen in den reichen Léndern des Nordens ein groBes Versprechen gegeben
wird: "Aufhebung von Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts oder der geschlechtlichen Orientierung",
sagen OECD, Weltbank und Europaische Union. Sie wollen den freien Zugang zu "Humankapital* unabhdngig
vom Geschlecht. Der Neoliberalismus greift die Ziele, Visionen und Strategien der Frauen- und anderer e-
manzipatorischer Bewegungen auf, eignet sie sich an und gewinnt damit ganz nebenbei eine weit gehende
Akzeptanz in der Gesellschaft. Aber Chancengleichheit in einer Welt, die durch das Wirken derselben Organi-
sationen immer ungerechter wird, bedeutet fiir die Mehrheit nur gleiche Teilhabe an Ungerechtigkeit und -
vielleicht - mehr Chancen fiir ein paar Gewinnerinnen. Das ist nicht unser Weg!

Wir sehen:

Es gibt eine Uberproduktion an Waren, aber {iber den Markt soll Profit realisiert werden, nicht eine gerechte
Verteilung, so dass niemand hungern oder Not leiden miisste. Es gibt eine riesige Verschwendung von Ener-
gie und Rohstoffen, obwohl die Ressourcen der Erde zu Ende gehen. Wir produzieren Berge von Waren, die
nach kurzer Zeit auf dem Mill landen.

An dem Widerspruch zwischen der Begrenztheit unseres Planeten und dem Zwang im Kapitalismus zu immer
weiterem Wirtschaftswachstum droht unsere Zivilisation zu scheitern. Die Gefahr der Zerstérung unserer
Lebensgrundlagen ist mehrfach real, durch die Klimaveranderung, durch einen Atomkrieg, durch entfesselte
Gentechnologie, durch die schleichende Vergiftung unserer natiirlichen Ressourcen.

Das patriarchale kapitalistische System kann nicht die Bediirfnisse aller Menschen befriedigen, unsere natir-
lichen Lebensgrundlagen erhalten und unsere Zukunft sichern. Im Gegenteil: seine inneren Gesetze zwingen
es dazu, immer mehr Elend und gleichzeitige Verschwendung und damit immer mehr Ungerechtigkeit und
Hass zu produzieren.

Das Freiheitsversprechen der Burgerlichen Gesellschaft - bis heute nicht eingeldst fir die Frauen - soll nun
mit dem Versprechen auf Chancengleichheit erneuert werden und gleichzeitig werden Millionen Frauen tag-
lich neu in Kriege und Hunger getrieben, sie verlieren ihre wirtschaftliche Basis, ihren Zugang zu Wasser,
ihre Kinder sterben an Krankheiten, die leicht heilbar waren.

Wir sagen: wenn es im Kapitalismus angeblich keine Alternativen mehr gibt, dann muss es eine
Alternative zum Kapitalismus geben!

Wir kommen aus Ost und West, aus aller ,Herren Lander" und ge-
hen in eine gemeinsame Zukunft:

In der LINKEN finden Ost und West, Nord und Siid zusammen, finden Feministinnen und Sozialistinnen zu-
sammen mit ihren jeweiligen emanzipatorischen Anspriichen. Wir haben unterschiedliche persdnliche Ge-
schichten, Sichtweisen, Wertungen, ja, sogar unsere Sprachen unterscheiden sich, auch wenn wir das Deut-
sche benutzen. Unsere asthetischen Empfindungen sind uns manchmal fremd. Wir haben je andere Verlet-
zungen und Enttaduschungen erlebt. In der LINKEN lernen wir, dass wir verschieden sind, in unserer Unter-
schiedlichkeit aber stark sein kénnen.

Die ostdeutschen Frauen haben mit dem Anschluss an die Bundesrepublik elementare soziale Rechte und
wirtschaftliche Positionen verloren. Und nun, in der Phase des globalisierten Neoliberalismus oder der neoli-
beralen Globalisierung werden fiir uns alle tiefe Einschnitte an den verbliebenen sozialen Sicherungssyste-
men vorgenommen.

Migrantinnen aus aller Welt sind freiwillig oder gezwungenermaBen, hdufig mit groBen Hoffnungen nach
Deutschland gekommen, kdmpfen um Asyl, um ein Bleiberecht, um Arbeit und Auskommen und sind men-

' Zur Geschichte und den sozialern Erfahrungen, die Frauen aus Ost und West, die Migrantinnen einbringen, wiinschen wir uns eine
differenziertere, prazisere Darstellung.
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schenverachtenden Bedingungen und birokratischer Verachtung und Kélte ausgeliefert, von Menschenhan-
del bedroht und Gewalt ausgeliefert. Als sozialistische Feministinnen bekdampfen wir Verachtung und Rassis-
mus und versuchen, Uber alle Unterschiede in unseren Interessen hinweg, gemeinsam fiir Wiirde und Men-
schenrechte, fir eine zukunftsfahige Entwicklung einzutreten und heute schon ein gutes Leben zu erringen.

Alle Illusionen Uber die Segnungen der ,Marktwirtschaft® sind uns ausgetrieben worden. Aber was nehmen
wir mit? Welche Erfahrungen unserer jeweiligen Geschichte sollen aufgehoben werden? z.B.:

@ Die Selbstverstandlichkeit der Erwerbsarbeit von Frauen im Osten, die dadurch mégliche 6konomische
Unabhangigkeit vom Lebenspartner oder der —partnerin, das tiefe Gefiihl der Gleichwertigkeit.

@ Verschiedene Erfahrungen von Unterdriickung und den heiBen Wunsch, alle Verhaltnisse umstiirzen zu
wollen, in denen der Mensch ein geknechtetes Wesen ist und die eigene Befreiung mit der Befreiung al-
ler aus Abhangigkeit und Unmiindigkeit zu verbinden.

@ Die Herrschaftsverhaltnisse in den intimsten Beziehungen wahr zu hehmen, den Blick nicht abzuwenden,
wenn brutale Unterdriickung und Gewalt gerade von dem Menschen ausgeht, der einem am ndchsten
steht.

@ Die Erfahrungen der anderen nicht gering zu schatzen, eigene Vorurteile zu erkennen und unsere Unter-
schiedlichkeit als Bereicherung zu erleben.

@ Das Patriarchat beim Namen zu nennen und seine Existenz in der LINKEN nicht zu verleugnen, aufzuzei-
gen, dass Gewalt gegen Frauen, Gewalt gegen Schwachere und Gewalt gegen die Natur der gleichen
patriarchalen Hybris entspringen.

@ Jede Macht und jede Hierarchie zu hinterfragen, auch die Macht- und Herrschaftsverhdltnisse, wie sie
sich in der symbolischen Ordnung ausdriicken, in der Sprache, den Bildern, der Werbung, in der Wissen-
schaft und den Theorien.

Ein ,neuer Feminismus?"...

....ist nach einer geraumen Zeit des Schweigens und Totsagens plétzlich wieder in aller Munde. Ursula von
der Leyen will einen konservativen Feminismus auf der Leerstelle begriinden, auf der der Frauenbewegungs-
feminismus der 1970er Jahre mithilfe der Medien beerdigt wurde. Diese Absage an den Feminismus hat sich
tief in das Bewusstsein der Einzelnen eingeschrieben.

Der konservative Feminismus Monika von der Leyens richtet sich vorwiegend an die gut ausgebildeten und
hoch qualifizierten Frauen, die in ihrer Karriere gehandicapt sind, an glasernen Decken und an der Rickkehr
in den Beruf nach der Familienphase scheitern. Das driickt sich in der hun modernisierten Familienpolitik
der CDU aus, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fordert, aber billigend in Kauf nimmt, dass die arbeits-
losen, geringer qualifizierten, armen und alteren Frauen, deren Chance auf dem Arbeitsmarkt gering ist,
abgehédngt werden.

Wir sind feministische Sozialistinnen und sozialistische Feministin-
nen:

Seit Menschengedenken sind Frauen an allen Befreiungsbewegungen beteiligt. Doch die Geschichte der
Frauenbewegungen im eigentlichen Sinn beginnt erst im 19. Jahrhundert und ist verbunden mit Namen wie
Louise Otto-Peters, Ottilie Baader, auch August Bebel — und vor allem Clara Zetkin. Die so genannte erste
Frauenbewegung konzentrierte sich vor allem auf die Miindigkeit, die Rechte von Frauen, ihr Recht auf Or-
ganisation, Bildung, Arbeiterinnenschutz, Mutterschutz — und das Frauenwahlrecht. Das ist erst 90 Jahre alt.
Frauen haben sich aus ihrer rechtlosen Lage befreit, sie wurden Birgerinnen.

Der politische Feminismus der zweiten Frauenbewegung und der politische Sozialismus haben die ,Frauen-
frage" thematisiert und es geschafft, die Frauenpolitik zu institutionalisieren und die Chancengleichheit auf
die Tagesordnung zu setzen. Frauen wurden als eine Problemgruppe gesehen und Frauenpolitik als ein Res-
sort, das sich mit Benachteiligten beschaftigt. Ziel war das Aufholen gegeniiber den Mdnnern, deren Lebens-
entwirfe galten als vorbildlich. Auch die Politik der Frauenemanzipation in den Lédndern des realen Sozialis-
mus ist diesem Schema gefolgt: Anpassung der Frauen an die mannliche Arbeitswelt, staatliche Einrichtun-
gen und Unterstiitzung galt den Frauen, ihnen sollte die Belastung durch die Familie verringert werden. Da-
bei wurden im Vergleich zum Westen erstaunliche Erfolge erreicht.

? Zur Mediendebatte um einen ,,neuen Feminismus® und zur Einschétzung der Familienpolitik von Ursula von der Leyen gibt es in
der LINKEN Differenzen. Dazu wiinschen wir uns eine streitbare Debatte.
* Auch zur Geschichte der Frauenbewegung wie zum Verhiltnis Sozialismus — Feminismus erwarten wir interessante Debatten.

01.04.2008 15:55 6



Heute 16st die Geschlechterfrage die ,Frauenfrage™ ab. Wir setzen die Veranderung der Geschlechterverhalt-
nisse auf die Tagesordnung. Die Geschlechterverhaltnisse wiederum sind Produktionsverhéltnisse wie die
Produktionsverhdltnisse Geschlechterverhaltnisse sind. ,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens
gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhangige Verhaltnisse ein, Produktions-
verhdltnisse...." schrieb Karl Marx.

So wie die kapitalistische Warenproduktion jede andere Produktion dominiert und unterwirft, so ist im Ver-
lauf der marxistischen Auseinandersetzung mit der kapitalistischen Produktionsweise auch in der Theorie die
Auseinandersetzung mit der Nicht-Waren-Produktion untergegangen — beginnend schon mit Karl Marx - trotz
klarer und guter Einsichten, dass die Menschen ihr Leben produzieren, wozu in erster Linie die ,Produktion™
des Lebens selbst gehért, also Schwangerschaft und Geburt, Fiirsorge fiir sich selbst und andere, und dazu
die Produktion von Lebensmitteln. Oder, dass in der Familie im Keim ganz die Okonomie der Gesellschaft
existiert, in der der Mann Uber die Arbeitskraft der Frau verfligt. Aber er verfolgt diese Ansatze nicht weiter,
sondern konzentriert sich auf die dominante Arbeitsform im Kapitalismus, die Lohnarbeit und die Warenpro-
duktion. Der Warenproduktion werden unter der Herrschaft des Kapitalismus alle anderen Produktionen
unterworfen, die landwirtschaftliche, die Subsistenzproduktion und die Selbst-,Produktion™ der Menschen
und ihrer Gesellschaftlichkeit. Als produktive Arbeit gilt vom Standpunkt des Kapitals nur noch die Waren
produzierende, jede andere Arbeit gilt als weniger wert, bis sie schlieBlich gar nicht mehr als Arbeit gilt. Da-
mit gerieten auch die Geschlechterverhdltnisse, unter denen das gesamte Leben produziert wird, aus dem
Blick, ebenso wie die Pragung der Geschlechterverhaltnisse durch die Verhaltnisse in der Warenproduktion.
Ein neuer Feminismus stellt sich die Aufgabe, diese theoretische Leerstelle zu fiillen und den Marxismus zu
erweitern.

Denn grundlegender als die Produktion jedweder Ware ist die fortdauernde Erschaffung und der Erhalt des
Menschen selbst. Keine Arbeit kann gemacht werden, ohne dass Kinder geboren werden, ohne dass wir
lernen, miteinander zu reden, zu kooperieren, ohne die Selbstproduktion des Menschen, ohne die Produktion
von Gesellschaftlichkeit.

Frauen ,erschaffen™ Menschen durch Schwangerschaft und Geburt; das GroBziehen von Kindern liegt immer
noch Uberwiegend in ihrer Verantwortung. Wir erschaffen uns taglich selbst und andere durch Lehren, Ler-
nen und Selbstbildung. Wir werden zu dem, was wir sind und formen uns gegenseitig durch Kooperation
und Konflikt, Zuneigung und Kritik und Konkurrenz. In den Bereich der Produktion des menschlichen Lebens
gehort das Management von Lebensgemeinschaften, die klassische Hausarbeit, die Eigenarbeit im Garten
und in der Werkstatt, die gegenseitige Unterstlitzung, Nachbarschaftshilfe und Zuarbeit, Informationsarbeit,
psychische Reproduktion, Rat und Unterstiitzung und vieles mehr.

So wie die Natur dem Kapital kostenlos zur Verfligung stehen soll, so soll auch die Reproduktionsfahigkeit
der Frauen, die Sorgearbeit, die gesellschaftliche Arbeit kostenlos zur Verfligung stehen; sie werden der
Natur gleichgesetzt, und logischerweise sind es nicht Kompetenzen und Fahigkeiten, die in dieser Sphare
verausgabt werden, sondern die natiirlichen Gaben der Frauen. Auf dieser Ideologie bliihen reaktiondre
Menschenbilder, die Frauen und Mannern ihre Rollen zuschreiben und nicht davor zuriick schrecken, sie mit
sanfter oder harter Gewalt hinein zu zwingen.

Wir sagen daher: Die gesellschaftlichen Verhaltnisse kdnnen nicht analysiert und erkannt werden, ohne auch
die Geschlechterverhaltnisse zu analysieren und zu erkennen. Das gegenwartig bestimmende Bild der Ge-
sellschaft bewertet die ,Mannerwelt" der Warenproduktion, der Wissenschaft und Technik, in der die Frauen
noch immer weitgehend Fremde sind, héher als die Welt der Familien, der Lebensproduktion und -
reproduktion, in der die Manner weitgehend Fremde sind. Eine Welt der Gleichberechtigung und der Gleich-
achtung aller Menschen muss in der Welt der Produktion der Lebensmittel und in der Welt der Lebenspro-
duktion durchgesetzt werden.

Doch das Anprangern von weltweiter Ungerechtigkeit, Unterdriickung und Gewalt gegen Frauen darf nicht
unterstellen, dass alle Frauen gleichermaBen Opfer sind oder sie gar dauerhaft in eine Opferrolle drangen.
Frauen sind nicht bedirftig und schwach. Sie missen nicht geférdert werden, um gerade so gut zu werden
wie Manner sind. Frauen sind gesellschaftliche Akteurinnen, sind sowohl Mittaterinnen als auch Widerste-
hende, sie haben eigene Stérken und eigenes Selbstbewusstsein entwickelt.

Die Unterdriickungsverhdltnisse durch Geschlecht, Ethnie, Schicht, Klasse, Alter, sexuelle Orientierung und
Religion erkennen wir als verschrankt, einander durchdringend und Uberlagernd an. Wir betrachten sowohl
die gesellschaftlichen Strukturen der Ungleichheit als auch die verschiedenen Identitaten und gesellschaftli-
chen Praxen.

Wir enttarnen die vermeintliche Geschlechtsneutralitat der neoliberalen Politik, der Globalisierung, der Mak-
rodkonomie, der Finanzmarkte, der politischen Strukturen. Zentraler Baustein ist die Kritik der Okonomie, die
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die Gesamtheit von Arbeit und Wirtschaft, Menschen- sowie Warenproduktion und -reproduktion, unbezahl-
ter und bezahlter Arbeit, Markt- und Sorgedkonomie betrachtet.

Die Verhaltnisse zwischen den Geschlechtern sind gesellschaftlich konstruiert und veranderbar.

Wir konnen die Welt verandern...

Jeden Tag, an dem wir zur Arbeit gehen, an dem wir planen und diskutieren, Kinder erziehen, anderen et-
was erklaren oder jemandem helfen, wenn wir uns in BirgerInneninitiativen betatigen, wenn wir zur Wahl
gehen, immer gestalten wir unsere Welt, unser Leben, und pragen unsere Zukunft. Und doch haben wir
meist das Gefiihl, wir kdnnen nichts andern, wir haben keinen Einfluss. Das ist sowohl richtig als auch falsch.
Denn dort, wo wir mehr oder weniger unbewusst unsere Kraft einsetzen, um Waren zu produzieren, Dienst-
leistungen zu tétigen, Sorge- und Gemeinschaftsarbeit leisten, uns engagieren, dort greifen wir ein in den
Weltenlauf und dort kénnen wir es auch bewusst tun, dort kénnen wir unsere Krafte biindeln, gemeinsam
handeln, Strategien entwickeln, lernen, wie wir die Gesellschaft verandern kdnnen, denn sie braucht es.
Aber auch das Gefiihl der Machtlosigkeit ist berechtigt; um sie zu Gberwinden, werden wir politisch aktiv.

Als sozialistische Feministinnen haben wir den Anspruch an unsere Partei DIE LINKE, dass wir unsere Politik
so entwickeln, dass sie fiir uns und andere zu mehr Einsicht und Einfluss fiihrt, die Menschen starkt, Mut
macht, weiter zu gehen und Solidaritat zu erleben.

Daflir wollen wir die Verhaltnisse durchschauen, die Probleme der Welt verstehen und erkennen, wer und
was sie verursacht. Wir wollen wahrnehmen, was und wer uns vom guten Leben fir alle auf der Welt trennt.
Wir wollen verstehen, was passieren wird, wenn alles so weiter geht wie bisher. Wir wollen die Krisen vorher
sehen, die auf uns, auf den Norden und den globalen Suden sowie die nachfolgenden Generationen zu
kommen werden. Wir wollen all unsere Kraft mobilisieren, um fiir eine andere Welt zu kdmpfen und dem,
was uns droht, unsere Vorstellungen von einer guten Zukunft, einem guten Leben entgegen zu halten. Un-
sere Zukunftsvorstellungen von einer Welt ohne Armut und Hunger, einer Welt ohne Kriege, Gewalt und
Militarismus, einer Welt ohne Ausbeutung, weder des Menschen noch der Natur, geben uns die Kraft zur
Veranderung. Denn eine andere Welt ist mdglich!

Globalisierung

Nordseekrabben werden in Marokko gepult, weil die Arbeiterinnen dort billiger sind als an der Waterkant. Ein
T-Shirt, das bei uns fir 10 € verkauft wird, ist zweimal um die Erde gereist: die Baumwolle aus Afrika, die
Farben aus Indien, die Spinnereinen in Griechenland, die Strickerei und Naherei in Mexiko. Die Frachtkosten
sind heute so billig, dass Wein aus Stidafrika einen niedrigeren Preis hat als Pfalzischer Wein. Die Folgen
dieser Art zu produzieren, ist ein immenses Anwachsen der Transportstrome, auf den Autobahnen fahrt ein
Truck hinter dem anderen, die Meere werden von tausenden Frachtschiffen durchquert, die mit den Treib-
stoff-Abfallen befeuert werden, die bei der Produktion ,,umweltfreundlicherer®, schwefelfreier Kraftstoffe
anfallen und auf der Hochsee Zerstérungen anrichten, von denen wir noch wenig erfahren. Allein der globale
Schiffsverkehr verursacht heute mehr Treibhausemissionen als ganz Afrika.

Der Himmel héngt nicht voller Geigen sondern voller Kondensstreifen der wachsenden Luftflotten, die ver-
derbliche, aber immer mehr auch ganz normale Waren von Kontinent zu Kontinent, von Siid nach Nord
transportieren. Kaffeefahrten werden mit dem Jet nach Bergamo gemacht und shoppen gehen wir nach
London - alles fir keine 10 Euro. Das nennen wir Globalisierung. Sie ist in aller Munde. Sie ist schuld daran,
heiBt es, wenn bei uns Arbeitsplatze abgebaut werden, Firmen abwandern, Lohne und Gehalter gesenkt
werden sollen. Sie ist Uber uns gekommen wie ein Naturereignis. ,There is no Alternative!™, sagte Margret
Thatcher und kreierte die politische Losung der neuen Phase des Kapitalismus.

Wenn die Menschen fassungslos einer ibermachtigen, weltumspannenden Entwicklung wie der Globalisie-
rung gegentiber stehen, wenn sie erfahren, dass die wesentlichen Entscheidungen nicht in ihrer Unterneh-
mensniederlassung, sondern beim Konzernsitz auf den Bermudas, nicht in Berlin sondern in Briissel oder
New York gefillt werden, wenn sie spiiren, dass sie nicht zéhlen, dass Wahlen nur noch zwischen Ubeln
stattfinden und kaum Auswirkungen zeigen, fiihlen sie sich wehr- und machtlos und resignieren. Zu ,Es gibt
keine Alternative™ kommt ,wir kénnen nichts andern®.

Die taglichen Sendungen des Fernsehens, des Radios, die Zeitungen berichten und erkléren. Aber das We-
sen dessen, was gegenwartig die gesellschaftliche Entwicklung charakterisiert und dominiert, wird eher ver-
schleiert als erhellt. Und das ist erwiinscht.

Die Krise des Kapitalismus....

.... ist ein gut gehutetes Geheimnis. BloB keinen Zusammenhang herstellen zwischen unserer Wirtschafts-
weise, dem Wachstumswahn des Kapitalismus und der Umweltkrise, der Klimakatastrophe, der Unfahigkeit
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den Hunger zu Uberwinden! Die Krise des Kapitalismus ist eine Wachstumskrise, fehlendes Wachstum aber
ist der groBte Horror fiir alle Kapitalanleger. Die Krise des Kapitalismus ist eine Menschheitskrise, denn die
Prophezeiung von Karl Marx und Rosa Luxemburg, der Kapitalismus werde entweder in eine ausbeutungs-
freie, egalitére Gesellschaft transformiert oder die Menschheit gehe unter, droht sich zu bewahrheiten. Je
groBer das Wachstum, desto rasanter bewegen wir uns auf eine Umwelt- und Energiekrise unvorstellbaren
AusmaBes zu.

Immerwahrendes beschleunigtes Wachstum, entgegen jeder wissenschaftlichen Vernunft, dies ist das un-
umstéBliche, unanzweifelbare Dogma des Kapitalismus. Aber die Grenzen des Wachstums, in den 60er Jah-
ren vom Club of Rome benannt, sind erreicht. Die Klimakatastrophe ist auch in den Hirnen der herrschenden
Klasse angekommen. Doch der Zwang zum Profit triumphiert weiter Uiber die Vernunft, wenn die Bundesre-
gierung weltweite Plane zur CO2-Reduktion verkauft, die deutsche Automobilindustrie aber nicht auf die
Produktion von Millionen von Spritfressern verzichten will. Denn vor aller Vernunft kommt der Profit. Vor
einem Menschenleben kommt der Profit. Vor der Hilfe fir die leidende Kreatur kommt der Profit. Nur durch
verbrauchte Energie kénnen die Energiekonzerne Gewinne realisieren, nicht aber durch eingesparte. Der
Markt, der angeblich alles zum besten regelt, versagt nicht nur angesichts der groBen Menschheitsprobleme,
er kann nicht anders, als sie zu verscharfen und zuzuspitzen. Denn der Verzicht ist ihm fremd, selbst der
Verzicht auf die Atomenergie will ihm nicht gelingen. Schon gar nicht der Verzicht auf Ristungsproduktion.
Oder auf Energieverschwendung.

Wir aber, die wir nicht die Gewinne der Aktiondre auf dem Zettel haben, sondern uns die Frage stellen, wie
die kommenden Generationen leben kdnnen, oder die Armen der Welt, wir wissen sehr gut: Wir brauchen
eine andere Lebens- und Wirtschaftsweise.

Die Erde, unsere Umwelt, die Atmosphare, die Boéden, die Meere....

... sind nicht mehr in der Lage, die Abfallprodukte unserer Produktion aufzunehmen. Trotz aller Umwelttech-
nologien, die festen, fllissigen und gasférmigen Abfallprodukte aus der Produktion der Warenberge und die
Warenberge nach kurzen Gebrauch selbst drohen uns zu ersticken. Der entfesselte Kapitalismus und die sich
vor allem durch die Informations- und Kommunikationstechnologien hitzig entwickelnden Produktivkrafte
beschleunigen die Entwicklung.

Die Ressourcen...

...fur beschleunigtes Wachstum, allen voran die fossilen Energietréger, gehen zu Ende. Die Preise fiir Roh-
stoffe steigen, weil groBe Lénder wie China und Indien ihren eigenen Kapitalismus entwickeln und als Kon-
kurrenten nicht nur auf den Warenmarkten sondern auch auf den Rohstoffmarkten auftreten.

Poker...

... gewinnt in der Okonomie die Oberhand. Auf den entfesselten Finanzmérkten wird mit Spekulationsgeldern
gehandelt. Die Immobilienkrise in den USA legt den Mechanismus offen: die spekulative Erhéhung der Im-
mobilienpreise ermdglichte den Besitzern auch kleiner Immobilien die Aufnahme von immer mehr Krediten,
der Konsum von Waren wurde damit angeheizt. Die oft faulen Kredite wurden von kreativen Finanzakteuren
in immer neue, immer wunderlichere Finanzderivate verwandelt, verpackt, versteckt, mit denen der Handel
florierte, der die Borsenwerte in Schwindel erregende Hohe trug. Wachstumsraten wie nie! Die Illusion der
materielosen Reichtumsvermehrung, das Perpetuum mobile der Private Equity und Hedge Fonds, der Ban-
ken und der Rating Agenturen giert danach, jeden Groschen locker zu machen, um ihn auf den Finanzmark-
ten zu verzocken. Die Deregulierung der Finanzmarkte nahrt die Illusion, dass es eine von der Produktions-
sphare unabhangige Finanzsphdre gabe, in der die Gelder mihe- und arbeitslos und endlos vermehrt wer-
den kdnnen. Aber so wenig wie Autos Autos kaufen kénnen, so wenig gebaren Dollars Dollars und Euros
Euros. Der vorhergesagte Crash ist eingetreten und alle hektische Betriebsamkeit der Notenbanken und
Zentralbanken werden nicht verhindern, dass die Bérsenwerte, die auf keiner realen Wirtschaftskraft basie-
ren, einbrechen. Sie wird nicht verhindern, dass nach der Slidostasienkrise, nach der Russlandkrise, der IKT-
Krise und der Immobilienkrise die néchste Blase entsteht und krisenhaft wieder platzt. Das Zerstérungspo-
tenzial dieser Krisen wachst von mal zu mal und niemand wagt zu sagen, wann es zu dem groBen Crash
kommt. Die entfesselten Finanzmarkte gieren jedoch weiter nach Geld, das entweder wie in den USA von
der Notenbank gedruckt wird oder wie in Europa dem Sozial- oder Wohlfahrtsstaat entzogen wird. Der Wohl-
fahrtsstaat muss ausgenommen werden, weil in ihm viel Geld gebunden ist, Geld, das auf den Finanzmark-
ten Zinsen und Zinseszinsen verspricht. Das ist der Hintergrund der Privatisierung von Altersversorgung,
Gesundheitswesen, 6ffentlichem Wohnungseigentum, Bildung, Wasser, Bahn, Post, Telekommunikation,
Strom, Gas etc. Die viel diskutierte Umverteilung von unten nach oben hat nur einen Zweck: die oben mit
frischem Geld zu versorgen.
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Ein Teil der hohen Wachstumsraten basiert auf den billigen Arbeitskraften und den einfach zugénglichen
billigen Ressourcen. Aber mineralische und biologische Ressourcen werden immer teurer, weil die Nachfrage
steigt und ebenso werden auch die Arbeitskréfte in den Billiglohnlandern teurer. Gleichzeitig sinkt die Zah-
lungsfahigkeit der Kunden in den reichen Léndern aufgrund der rigiden Sparpolitik der Staaten. Die Spanne,
aus der die Profite realisiert werden, wird kleiner.

Der Kapitalismus braucht aber auf Gedeih und Verderb billigste Produktionsstétten auBerhalb Europas,
Nordamerikas, Australiens und Japans und er braucht auf Gedeih und Verderb billige, Uberall verfligbare
Energie. Er muss bereit sein, dies politisch und militérisch zu sichern, doch die Fahigkeit, diese militarische
Sicherung zu leisten, wachst nicht mit der Notwendigkeit, an immer mehr Stellen einzugreifen. Und die ent-
wickelten Mittel sind nicht adaquat. Guerilliakampfe sind nicht zu gewinnen. Selbst wenn die USA und Euro-
pa ihr gesamtes militérisches Potenzial zusammen werfen wiirden, sie waren nicht in der Lage, den gesam-
ten Mittleren und Nahen Osten und seine Olvorréite auf Dauer zu kontrollieren. Und das ist nur ein Teil des-
sen, was kontrolliert werden miusste. In dieser Situation setzen die imperialistischen Staaten auf die Privati-
sierung militarischer ,Dienstleistungen®. Den Heeren der Berufssoldaten stehen echte Séldner zur Seite, die
die Dreckarbeiten machen, die die staatlich kontrollierten Armeen (noch) nicht leisten kénnen. Die Sicher-
heitsdienste sind in einer immer prekdreren Weltlage eine wahrhafte Wachstumsbranche.

Die Profite im Ristungssektor sind darliber hinaus ein machtiger Antrieb, um die Konflikte um die Verteilung
der Ressourcen nicht friedlich sondern militérisch zu lI6sen und gleichzeitig eine irrsinnige Ressourcenver-
schwendung. Kommt netto aus dem Irak iiberhaupt noch OI? Oder wird nicht alles geférderte Ol gleich in die
Militdrmaschinerie gesteckt, die fir seine Forderung notwendig ist?

All dies zeigt: Die Wachstumskrise des Kapitalismus ist langst eine globale politische Krise. Sie trifft in den
Industriestaaten des Nordens auf die Krise des fordistischen Wohlfahrtsstaates.

Die Erosion des Sozialstaats

Aus den sozialen Kdmpfen und Revolutionen zu Beginn des 20. Jahrhunderts sind die Zwillingsbriider Sozia-
lismus und fordistischer Wohlfahrtsstaat hervorgegangen - der eine als Ergebnis der Russischen Revolution,
der andere als Versuch, Revolutionen zu verhindern. Die weltweiten Arbeiterkampfe der Jahre 1917/18, auch
in Deutschland, flihrten den Machthabenden die Krise ihrer eigenen Herrschaft und ihrer Produktionsweise
vor Augen. Das war der Geburtshelfer des fordistischen Wohlfahrtsstaates, mit dem der Kapitalismus sich
selbst modernisierte.

JFordistischer Wohlfahrtsstaat" ist ein analytischer Begriff, er flihrt Henry Ford, den ,Erfinder" dieses We-
ges, im Namen. In der Alltagssprache bezeichnen ,Sozialstaat", ,Soziale Marktwirtschaft®, ,rheinischer Kapi-
talismus" zwar nicht dasselbe, meinen aber das Gleiche.

Nach dem ersten Weltkrieg war die Ausweitung der kapitalistischen Konsumguterproduktion nur mdglich,
wenn die schnell wachsende Bevdlkerung als Konsumenten auf die Weltblihne treten und Massenkaufkraft
entwickeln konnten, um Warenberge in Geld und Kapital zu verwandeln. Durch den zunehmenden
Wohlstand wurde ein scheinbar unendlich florierender neuer Konsumgiitermarkt geschaffen. Aus Proletariern
wurden in der Tendenz Konsumenten, der soziale Friede war gesichert.

Der fordistische Wohlfahrtsstaat sicherte die notwendige Disziplinierung und Formierung der Produzierenden
unter — und das war die geniale Idee von Henry Ford — unter Einbeziehung der Familien und Frauen. Die
Familie, als Keimzelle des Staates definiert, war ausersehen, die Disziplinierungs- und Bildungsaufgaben
wahr zu nehmen, flankiert durch Bildungswesen, Kirche und Militdr sowie Vereine und Wohlfahrtsorganisati-
onen. Entscheidend war auch die Einbindung der Sozialdemokratie in diese Strategie.

Das fordistische Familienmodell sah jene strikte Trennung der Geschlechterrollen vor, wie sie im Westen
dem Idealbild der kleinblrgerlichen Kleinfamilie der fiinfziger Jahre entsprach. Die jeweiligen Rollen von
Frauen und Mannern in der Familie und auf dem Arbeitsmarkt waren in beiden Spharen komplementar. Den
Mannern kam die Ernahrerrolle zu, dazu waren ihre Lohne héher und beinhalteten einen Erndhrerzuschlag.
Da sie die einzige 6konomische Stiitze der Familie waren, war die Sicherung der Vollbeschaftigung, der Voll-
erwerbstatigkeit und der mdglichst ununterbrochenen Erwerbsbiografien notwendig. Frauen verdienten al-
lenfalls hinzu, ihre Léhne waren deutlich geringer, die Sicherheit ihrer Arbeitsplatze und ihre Ausbildung
nachrangig, ihre Vollbeschaftigung unerwiinscht. Sie ibernahmen die Rolle der industriellen Reservearmee
nahezu alleine.

Spiegelbildlich lagen die Familienaufgaben, Erziehung, Pflege, Bildung, Erndhrung und Hygiene ausschlief-
lich bei den Frauen, sie verwalteten die Haushaltskasse, organisierten den Konsum, planten und sicherten
die Anschaffungen, die Bildungswege der Kinder, waren Sorgentante und Stitze fir alle Familienmitglieder,
sicherten schlicht die gesamte Reproduktion der Arbeitskraft, der gegenwartigen, ihrer Manner, und der
zukinftigen, ihrer Kinder. Eine Rolle, die sie letztlich tiberfordern musste, weil sie keine Ausbildung dazu
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bekamen, die aber andererseits auch die dafiir notwendigen Kompetenzen heran bildete. Eine Rolle, die
keinerlei eigene Interessen zulieB, die Aufopferung quasi zum hdchsten Ziel erklarte.

Viele Frauen empfanden die Kleinfamilie als Liebesgefdangnis, sie waren unzufrieden, weil ihre Arbeit unsicht-
bar war und blieb. In einer Welt, in der Wert sich nur in Geld manifestierte, fihlten sie sich wertlos. Sie wa-
ren abhangig vom Ehemann, der daraus eine Machtposition zog und sie nicht selten gegen Frauen und Kin-
der missbrauchte. Auch wurde innerfamilidre Gewalt unsichtbar, tot geschwiegen oder gar zum Recht des
Mannes und Vaters erklart. Die Familienvater waren Besucher in ihrer eigenen Familie, der entscheidende
Teil des Lebens spielte sich auBerhalb ab, die Folge war Entfremdung und Unversténdnis fir die innerfami-
lidgren Probleme.

Revolutionen ein Dutzend!

Was wir heute erleben an Abbau sozialer Dienste und Sicherheiten ist die Demontage, die Zerstérung dieses
fordistischen Wohlfahrtsstaates. Das ist eine Revolution von oben. Als Gegenkonzept zum Sozialismus wird
der Wohlfahrtsstaat nicht mehr gebraucht.

Es kommen aber weitere Griinde hinzu, denn die Entwicklung der Produktionsmittel, die Automation und die
Informations- und Kommunikationstechnologien haben menschliche Produktions-Arbeit in den fortgeschrit-
tenen kapitalistischen Landern in nie da gewesenem Umfang unnétig gemacht. Weil es dem Kapitalismus
nicht gelingen kann, und er kein Interesse daran hat, die verbleibende Arbeit gleichmaBig zu verteilen, wur-
de die Massenarbeitslosigkeit ein unldsbares Problem. Zum weiteren wurde der fordistische Wohlfahrtsstaat
durch Emanzipationsbestrebungen vor allem von Frauen, aber auch von Jugendlichen, Homosexuellen und
Transidenten als Gefangnis empfunden und die Uberwindung der Unterordnung und der Rollenzuweisungen
auf die Tagesordnung gesetzt. Und zuletzt wird die Endlichkeit der Ressourcen und die Energieknappheit das
zentrale Moment des Fordismus, den Massenkonsum in Frage stellen.

Frauen haben die fordistische Erndhrerfamilie millionenfach als Gefdngnis erlebt, als driickende Enge, in der
sie ihre Anlagen nicht entfalten konnten, haben unter der finanziellen Abh&ngigkeit vom Erndhrer gelitten.
Sie haben massenhaft auf den Arbeitsmarkt gedrangt, ihr Recht auf Erwerbsarbeit proklamiert. Sie sind heu-
te die Bildungsgewinnerinnen und streben in qualifizierte Berufe, machen Karriere und sind 6konomisch
unabhéngiger. Sie haben auf der Strasse und im Stillen firr ihre Emanzipation gekdmpft, fiir das Selbstbe-
stimmungsrecht bei Schwangerschaften, das Recht auf Berufstatigkeit, auf Bildung, auf Zugang zu den
Hochschulen und Mitbestimmung Uber die Inhalte der Wissenschaften.

Die Emanzipation der Frauen in den entwickelten kapitalistischen Landern seit dem zweiten Weltkrieg ist
eine Kulturrevolution. In den verknécherten Verhaltnissen der Bundesrepublik Deutschland wurde das Fami-
lienmodell nicht ausreichend an die sich umwalzenden Verhaltnisse angepasst — und das, obwohl durch die
Wiedervereinigung ein moderneres, zukunftsfahigeres Modell zur Verfligung stand. Steuer- und Sozialgeset-
ze, Arbeitsorganisation und Lohnsystem basieren immer noch auf dem alten fordistischen Modell der Ernéh-
rerfamilie, sie behindern Frauen, die Familie und Beruf wollen und flihren dazu, dass viele Frauen sich ihren
Kinderwunsch nicht erfiilllen kénnen und wollen. Der gegenwartige Demografieknick, Uiber den so ausgiebig
gejammert wird, ist Ausdruck der Krise des fordistischen Systems, der Uberlebtheit der Ernahrerfamilie. Heu-
te haben selbst die Konservativen in Deutschland eingesehen, das sie diese Entwicklung nicht aufhalten
kdnnen, sie missen darauf politisch reagieren. Weil Gleichberechtigung in der konservativen BRD politisch
aber nicht durchsetzbar war, wurde der Umweg Uber die Européische Union gemacht. Und selbst das ist
nicht méglich, ohne sich mit Klerus und CSU anzulegen.

Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) und rasante
Automatisierung

Einer der entscheidenden Effekte der IKT ist das Wachstum der Finanzmarkte. Der gréBte Teil des Geldes ist
virtualisiert. Die Spekulation floriert, weil alle Informationen Uber alle Markte Gberall sofort verfiigbar sind
und Geld auf Datenautobahnen in Bruchteilen von Sekunden uberall hin transferiert werden kann. Das virtu-
alisierte Geld wird in einer solchen Geschwindigkeit transferiert, dass es teilweise noch nicht einmal mehr als
Buchgeld auf irgendeinem Speichermedium erscheint. Grosse Teile der Transfers sind nach Borsenschluss
gar nicht mehr sichtbar.

Die Tatigkeiten der Menschen verlagern sich aus der unmittelbaren Produktion in die Bereiche der Entwick-
lung und Steuerung, das Uberwachen, Vorbereiten, Planen, Verkaufen, Transportieren, in sog. Dienstleis-
tungstatigkeiten. Marketing wird immer wichtiger, um die Berge von Waren und die Stauseen von Dienstleis-
tungen zu verkaufen.
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Die Kommunikation ist mihelos und ohne Zeitverlust tber weite Entfernungen und weltweit mdglich. Dies ist
die entscheidende Voraussetzung fiir die Dezentralisierung und Globalisierung der Produktionsbedingungen.
An einer Produktentwicklung kann zeitgleich auf funf Kontinenten gearbeitet werden. Die Entwicklung kann
in den USA stattfinden, der Prototyp wird in Deutschland hergestellt, die Fertigung lauft in Stdafrika, das
Marketing wird in Paris entwickelt und Gber Call Center in Indien, Druckereien in Rumdnien, Mediengestalter
in Estland ausgefiihrt.

Aber auch im Kleinen veréndert sich die Arbeitsorganisation, die Kooperation wird nicht mehr tUber das
»,Band" und die feste Arbeitsorganisation geregelt, sondern muss im Arbeitsprozess ,frei* und immer neu
und problemorientiert tber Kommunikation stattfinden. Doch in dem Umfang wie die Produktionsarbeit men-
schelt, werden die menschlichen Verhaltnisse verdinglicht.

Der muskelstarke Arbeiter ist ein Auslaufmodell, Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit, Empathiefa-
higkeit werden verlangt, aber in der ménnlichen Sozialisation nur bedingt erworben. Die Newcomer sind die
Frauen, die sich den Zugang zu hdéherer Bildung erobert hatten und im Gepack die weibliche Sozialisation
mitfiihren, die all diese wunderbaren Kompetenzen enthalt. Den Unternehmen blieb dies nicht lange verbor-
gen, selbst in Deutschland spricht es sich herum: Frauen sind vollwertige Arbeitskrafte, wenn nicht sogar die
besseren. Die andere Seite der Medaille sind die Bildungsverlierer, die mannlichen Jugendlichen, die jungen
Ménner, deren Vater als gut verdienende Facharbeiter ehemals die Fabrikhallen besiedelten. Das Ergebnis ist
klar: die Reservearmee des globalisierten Kapitalismus sind nicht mehr weiterhin die Frauen, es sind die
Bildungsverlierer, die schlecht oder Unqualifizierten, es sind Millionen und es sind Manner und Frauen und
der Anteil der Manner steigt.

Produktionsfaktor ,,Wissen"

Die Kapitalseite hat den “"Wert” des Wissens fiir den Kapitalverwertungsprozess erkannt. Dieser “"Wert” kann
nur genutzt werden, wenn das Wissen monopolisiert wird und wie ein Rohstoff standig ausgebeutet, gestoh-
len und immer wieder neu angeeignet wird. Die private Aneignung und Monopolisierung von Wissen steht im
Widerspruch dazu, dass Wissen sich erweitert, wenn es geteilt wird. Es bleibt in den Kdpfen der Menschen
erhalten, die es produziert haben und ist daher nur privatisierbar, wenn die Freiheits-, Persdnlichkeits- und
Entwicklungsrechte massiv eingeschrénkt werden.

Wissen, besser Kompetenzen, auf die die Wirtschaft heute schielt, sind in hohem Masse nicht nur Fachkom-
petenzen, sondern personale und soziale Kompetenzen. Sie entstehen weder nur im Produktionsprozess,
noch werden sie akkumuliert, um verwertet zu werden. Der Versuch, Wissen zu monopolisieren, fihrt zu
einer Welle von Patenten auf nicht Produziertes, nicht Patentierbares, sie flihrt zur Plinderung und privaten
Aneignung der “Wissensallmende”, des Menschheitswissens, und hat die Tendenz, letztlich alles Wissen un-
ter die Kapitalgesellschaften aufzuteilen. Diese Tendenz wird dazu flihren, die "Produktion” von Wissen von
der Entwicklung menschlicher Kompetenzen zu trennen, sie wird die "Wissensproduktion" unterminieren und
zerstoéren.

Um es als Kapital aneignen zu kdnnen, muss das Wissen als vom menschlichen Individuum vollstandig
abspaltbar erscheinen, formalisierbar, patentierbar, abschlieBbar vom restlichen Wissen. So soll Wissen zur
Ware werden wie jede andere. Wissen in ein Warenkorsett gepresst, bedeutet aber seine Zerstérung. Denn
Wissen kann nur im Austausch entwickelt werden. Wissen durch Patente abzuschlieBen und kiinstlich zu
verknappen heiBt, seine weitere Produktion zu unterbinden. Der Kapitalismus untergrabt also nicht nur seine
natirlichen Grundlagen, sondern auch seine Wissensgrundlagen.

Patente sind so gefahrlich, weil sie geeignet sind, den Prozess der Entwicklung von Wissen zu unterbinden,
weil sie ermdglichen sollen, dass alles weitere Wissen, das auf dem privaten Patent fuBt, ebenfalls der
Verwertung durch den Patentinhaber anheim fallt. Die Neuaufteilung der Welt erhélt eine neue Qualitat, eine
virtuelle Qualitat; sie wird nicht nur geografisch aufgeteilt sondern der Kampf geht um die Aufteilung des
Wissens als virtuelle Aufteilung der Welt. Irgendwann ist alles Wissen privatisiert und damit die Welt der
Wissensgesellschaft aufgeteilt. Werden dann um die Neuaufteilung der Wissenswelt Kriege gefiihrt?

Die Privatisierung des Wissens auBert sich in der unbezahlten Aneignung, Inwertsetzung und dem Raub von
gesellschaftlich erarbeitetem oder tradiertem Wissen.

@ Humankapital wird am Wissen gemessen und erhdht die Bérsenwerte

@ Das Patentwesen wird ausgedehnt Gber Technisches Know how hinaus auf allgemeines Wissen, auf
Leben, auf Gensequenzen, auf Pflanzen und Tiere

@ Ausgrindungen an Universitdten nehmen das offentlich produzierte Wissen mit und vermarkten es
privat.
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@ Die Vermarktung des ganzen Menschen, seiner Gene, das heiBt der Information tber ihn selbst und
aller Informationen, die Uber ihn existieren, die Uber das Netz ausgehorcht und vermarktet werden.

Die Vermarktung des ganzen Menschen

Mit der wachsenden Bedeutung der Informationsverarbeitung und des Wissens im Prozess der Warenpro-
duktion wachst das Interesse an der Verwertung aller Kompetenzen der Menschen, ihrer Kreativitat, ihrer

Gefuhle, ihrer Empathie- und ihrer Zuwendungsfahigkeit, kurz all ihrer Potenziale. Frauen werden auf dem
Arbeitsmarkt vor allem deshalb interessant, weil sie jene Kompetenzen mitbringen, die den Ménnern auf-

wandig abtrainiert wurden. Diese Kompetenzen fiihren aber mitnichten zu besserer Bezahlung.

Die Verwertung ,des ganzen Menschen" ist dartiber hinaus durchaus wértlich zu nehmen. Durch die Bio- und
Gentechnologie wird sogar der Kérper und seine Reproduktionsfahigkeit in die Vermarktungssphare gezwun-
gen. Von ,Ersatzteillagermenschen™ tber Cloning bis zur Manipulation des Erbguts — alles ist bereits gedacht
und an allem wird herumexperimentiert. Auch wenn es momentan noch moralische und gesetzliche Schran-
ken gibt, die Gewinnaussichten bestarken die Tendenz, alles Machbare zu machen.

Wir sehen: Frauen werden in vielerlei Hinsicht 6konomisch interessant. Deshalb geht die Politik daran,
Hemmnisse abzubauen, die durch Familie und Familienarbeit entstanden sind und entstehen. Die neue Fami-
lienpolitik setzt an den Bediirfnissen der Frauen an, aber handlungsleitend sind die des Marktes.

Bei dem neoliberalen Ziel, dem Projekt der Verwertung des ganzen Menschen, spielt die Veranderung der
Geschlechterverhaltnisse eine zentrale Rolle. Ein neuer Geschlechtervertrag ist heute Ziel neoliberaler Politik.

Wissen von Eigentumsrechten befreien!

Eigentumsrechte an Wissen sind eine Perversion, denn kein Wissen existiert, das nicht gesellschaftlich er-
worben ist durch 6éffentliche Forschung und Bildung, durch Jahrtausende alte Erfahrung, durch die standige
Selbstbildung der Menschen. Patente und Copyrights sind Diebstahl an der Wissensallmende.

Patente toten. Patente sichern den Pharma-Konzernen hohe Preise und damit ihre Profite auf Kosten von
Millionen Menschen, die sich lebensnotwendige Medikamente nicht leisten kénnen. Patente auf technische
Entwicklungen und Software zementieren die Stagnation in den Landern des globalen Sudens, weil diese die
Patentgebiihren nicht zahlen kdnnen. Patente fordern nicht, nein sie hemmen die 6konomische Entwicklung
der 6konomisch Schwachen zugunsten der Starken.

In einer wissensbasierten Gesellschaft, in der die Schlacht um Patente und die Aneignung der Wissensall-
mende durch die groBen Konzerne tobt, in der Patente auf Leben errungen werden, auf Saatgut, das von
den Bauern in Jahrhunderten entwickelt wurde und ihnen nun enteignet wird, auf das Heilwissen von Frau-
en, auf wilde Arzneipflanzen, die fir die indigenen Vélker lebensnotwendig sind, auf das Wissen, das der
ganzen Menschheit gehért, muss das Ziel linker feministischer Politik die Verteidigung der Wissensallmende
und die Befreiung des Wissens von privaten Eigentumsrechten sein.

Wissen darf nicht groBen Konzernen gehdren. Kapitalgesellschaften produzieren kein Wissen, Wissen produ-
zieren Menschen. Wissen kann nur durch und in Bezug auf WissensarbeiterInnen existieren, die von der
Produktion des Wissens leben miissen. Diese wiederum missen in der Lage sein, ihren Lebensunterhalt mit
ihrer Wissensarbeit zu sichern, sie missen vor dem Raub ihres Wissens geschiitzt sein. Das Wissen selbst
aber muss frei sein.

Eng verbunden mit der Privatisierung des Wissens ist die Privatisierung der Bildung. Sie ist die nachste grofe
Privatisierung nach denen im Verkehr und der Versorgungsinfrastruktur, dem Gesundheitswesen und der
Rentensicherung. Sie wird neben einer Verschlechterung des Angebots und dem Verlust an Zugang fiir be-
stimmte Gruppen Riickschritte in der Bildungsinfrastruktur bringen, die nur schwer wieder aufgeholt werden
kdnnen.

Ob dieser Angriff auf die Grundrechte auf Wissen und Bildung abgewehrt werden kann, wird entscheidend
davon abhangen, ob die Studierenden und Intellektuellen in Europa dagegen aufstehen.

Unsere Arbeit ist der Schllssel

Wir sind Teil dieser kapitalistischen Wahnsinnsmaschinerie und wir sind es in mehrfacher Hinsicht. Als Pro-
duzentInnen in der kapitalistischen Warenherstellung, als KonsumentInnen und als Menschen, die Einfluss
auf Politik nehmen, sei es iber Wahlen oder auBerparlamentarisch. Der Neoliberalismus weist gerne auf
unsere Rolle und unseren Einfluss als Konsumentinnen hin. Das verschleiert und verschweigt aber die Chan-
cen, als Produzentinnen einzugreifen und politisch wirksam zu werden.

Die Linke kampft seit eh und je um Arbeitsplatze, um Vollbeschéftigung. Unkritisch wurde der Wachstumsfe-
tischismus Gbernommen. Aber sind wir hoch bei Trost? Solange wir dem Wachstumsglauben einfach folgen,
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sind wir mit unserer Arbeit beteiligt an der Zerstérung unserer Lebensgrundlagen und der Plinderung un-
wiederbringlicher Ressourcen. Es macht also Sinn, sowohl mit unserer Arbeitszeit, die ja unsere Lebenszeit
ist, als auch mit den Ressourcen der Erde sparsam, ja geizig umzugehen.

Wir sollten jede Arbeit und jede Dienstleistung unter die Lupe nehmen und sie befragen, ob sie notwendig
ist fir ein gutes Leben.

Wie viele der produzierten Waren sind nach einem halben Jahr kaputt und landen auf dem Mill? Langlebige-
re Waren zu produzieren spart Arbeit der Produzenten, der Millabfuhrbeschéftigten, der Transporteure, der
Steuerbeamten...

Welch ein Verpackungsaufwand, nur um die Verkaufszahlen zu steigern! Wie viel Arbeitszeit flieBt in Werbe-
schlachten? Wie viel Kreativitdt? Wie viele Uberstunden? Damit die Warenberge, die sich nicht mehr verkau-
fen lassen, weil immer weniger Geld flir die Arbeit bezahlt wird, doch noch an den Mann und die Frau ge-
bracht werden. Und damit die GroBen, die sich solche Schlachten leisten kénnen, Giberleben und die andern
zu Grunde gehen? Und die Briefkésten quellen Gber und die Millabfuhr fahrt die kurzlebigste Ware, den
Werbezettel in die Verbrennungsanlage. Wie viel sinnlose Arbeit! Wie viel sinnlose Verschwendung von Le-
benszeit und Kreativitat!

Warum werden die Pakete heute von zehn verschiedenen Kleinlastern ausgefahren, die manchmal noch
nicht einmal mehr eine Firmenaufschrift tragen? Wo friiher ein/e PostbotIn die Arbeit machte, sind es heute
zehn Menschen, die schlecht bezahlt werden. Die Privatisierung der Postdienste flihrt dazu, dass mehr Men-
schen in diesem Sektor arbeiten, aber fir viel weniger Geld. Es ist sinnlos, zehn junge Manner los zu schi-
cken, um fiinf Pakete zuzustellen. Der Markt desorganisiert die Dienstleistungen!

Der Verkehr hat durch die Globalisierung ein nie vorstellbare GréBenordnung erreicht, in der Luft, auf dem
Wasser und auf den Autobahnen. Und er wachst weiter. Damit der Mill vom privaten Unternehmen zum
billigen Verbrennungsofen tber hunderte, manchmal tausende Kilometer transportiert werden kann? Elekt-
roschrott gar um die halbe Welt? Die in scharfem Konkurrenzkampf stehenden Spediteure driicken die L6h-
ne, verlagern ihre Standorte nach Osteuropa, fahren alte Kutschen, bis sie auseinander fallen. Wie viel Le-
ben wird unnétigen Gefahren ausgesetzt, wie viele Tote auf den Strassen? Wie viel verschwendete Lebens-
zeit, Frihinvaliditat?

Wie viel Energie wird dabei verschwendet, die vorher produziert werden musste? Wie viele Kraftwerke nur
dafir gebaut?

Wie viel Arbeits- und Lebenszeit flieBt in Ristungsproduktion? In die Herstellung von Kleinwaffen fiir Kinder-
soldaten?

Jedes Jahr ein neues Handy, dessen Funktionen nur dazu da sind, den Kaufern den Mund wassrig zu ma-
chen, die zu 90 Prozent von 90 Prozent der NutzerInnen nicht verstanden werden. Wozu?

Wie viel Kreativitat und Verstand wird auf den Finanzmarkten eingesetzt, um neue Finanzprodukte zu erfin-
den, die nur in die ndchste groBe Finanzkrise flihren? Wie viele friihe Tode durch Herzinfarkt?

Wie groB ist der Anteil der Arbeits- und Umweltursachen an Krankheit? Wie viel Arzneimittel werden nur
daflir produziert?

In jeder Arbeitsstunde wird Energie verbraucht. Jede verschwendete Arbeitsstunde ist verschwendete Ener-
gie. Ist Zerstoérung des Klimas und der Natur fur nichts und wieder nichts.

Wie viele Beziehungen und Freundschaften gehen zu Grunde, wegen Arbeit, Umzug, Zeitknappheit? Wie viel
Mitmenschlichkeit kann erst gar nicht entstehen?

Wie viele Haushaltsautomaten schaffen wir uns an, nur um die Zeit zu sparen, die wir im Erwerbsleben ver-
schwenden? Wie lange missen wir dafiir arbeiten? Ein Teufelskreis!

Gleichzeitig vernichten Automatisierung und Informationalisierung massenhaft Arbeitspldtze. Auf einen durch
Verlagerung der Produktionsstétte vernichteten Arbeitsplatz kommen ca. 99 durch technologischen Fort-
schritt vernichtete Arbeitsplatze. Das kdénnte uns allen Zeit sparen, aber es spart den Kapitalisten nur Geld.
Daher wachst der Reichtum schneller als die Wirtschaft und die Armut wachst ebenfalls.

Das alles ladsst uns sagen: vier Stunden Erwerbsarbeit fiir jede und jeden sind genug um uns
allen ein gutes Leben zu erméglichen und unsere Zukunft zu sichern ! Wir brauchen einen Aus-
weg aus dem Wachstumszwang, brauchen Langsamkeit statt Beschleunigung!

Brot und Rosen

Die Arbeit an und mit Menschen und die Arbeit in der Produktion von Gutern sind ungleich verteilt und gel-
ten als ungleich wertvoll. In unserer Gesellschaft arbeiten Frauen mehr als Manner, aber sie gelten als weni-
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ger produktiv, obwohl ihnen die Arbeit in der ,,Menschenproduktion”, in der Flirsorge, Erziehung, Pflege zu
80 % obliegt.

Wir alle arbeiten viel mehr, als die Zeit des Tages, die wir Arbeitszeit nennen. Wir alle sind produktiv tatig,
im Beruf, zu Hause, beim Lernen, beim Lesen, in jeder Altersstufe. Aber als , produktive™ Arbeit wird nur
ganz wenig anerkannt.

Im Kapitalismus wird nur diejenige Arbeit individuell bezahlt, die sich in Arbeitsverhaltnissen abspielt, sei es
lohnabhangige oder selbsténdige Arbeit. Die ,Produktion™ von Menschen, von Gesellschaftlichkeit wird nicht
direkt bezahlt, sondern Gber den Ernahrerlohn des sog. ,Haushaltsvorstands® und verschafft dem so Bezahl-
ten seinerseits eine 6konomisch dominante Stellung in der Familie und der Gesellschaft.

Im Erwerbsleben zeigt sich offen, dass Frauen nicht gleichberechtigt sind, wenn sie im Durchschnitt in
Deutschland 25 Prozent weniger verdienen als Manner, wenn insbesondere sie in Teilzeit arbeiten, sie wenig
Aufstiegsmdglichkeiten haben und Uberdies grundsatzlich typische Frauenberufe schlechter bezahlt werden
als Mannerberufe, auch wenn ahnlich hohe Qualifikationen gebraucht werden oder die Arbeit ahnlich schwer
ist.

Frauenarbeit war lange schon prekar, bevor Uber ,Prekariat" geredet wurde. Arbeit ohne Sozialversicherung,
springen zwischen Freiberuflichkeit, Minijob und befristeter Stelle, immer wieder unterbrochen von Arbeitslo-
sigkeit — das ist der Alltag vieler, auch héher qualifizierter Frauen. Dass ein héherer Bildungsabschluss gré-
Bere soziale Sicherheit bedeutet, fir Frauen gilt das nur sehr eingeschrankt.

Mit der Deregulierung des Arbeitsmarktes, den Hartz-Gesetzen und dem wachsenden Druck in Richtung
Lohnsenkung geraten nun auch immer mehr Ménner in jene Situationen, die fir Frauen typisch waren: Unsi-
cherheit und Armut. Junge, gut ausgebildete Manner in den neuen Branchen des Medien- und Kultursektors
sind davon ebenso betroffen wie die formal gering qualifizierten, die Langzeitarbeitslosen, die ohne Hoff-
nung auf Besserung ihrer Lage in Massen neu in die Armutsschichten gedrangt werden. Working Poor sind
eine neue Schicht im ehemaligen Wohlfahrtsstaat BRD. Die Lebenslagen von Frauen und Mannern im unte-
ren Drittel der Gesellschaft gleichen sich an — nach unten. Zunehmend sind davon auch die Facharbeiter-
schichten betroffen: Der Erndhrerlohn wird abgeschmolzen, Leiharbeit wird zur Normalitat, unsichere Ar-
beitsverhdltnisse und Zeitarbeitsvertrége fir die Jingeren verbreiten sich rasant.

Sozialer, 6konomischer und 6kologischer Umbau und globale soziale
Gerechtigkeit

Angesichts des Wachsens der Weltbevélkerung, der begrenzten Ressourcen und der Gefahr fir unsere Um-
welt und das Uberleben von Milliarden von Menschen werfen wir die Frage auf, welche Produkte und Waren,
welche Produktionen wir brauchen und welche nicht. Wie viel Arbeit miissen und wollen wir aufwenden,
damit das Weiterleben der Menschen gesichert ist und nicht unsere produktive Arbeit unsere Lebensgrund-
lagen zerstdrt. Was gehort zum guten Leben? Wo miissen und wollen wir uns beschrdnken? Wo verzichten
und auf was? Was missen wir sofort tun, um unseren Kindern eine lebenswerte Welt zu hinterlassen?

Ein sozial-6kologischer Umbau kann nur funktionieren, wenn der Umbau unserer Wirtschaftsweise hand in
hand geht mit Konsequenzen, die jeder und jede fiir den eigenen Lebensstil zieht. Er kann nur funktionieren,
wenn Frauen ihre Vorstellungen gleichberechtigt einbringen kénnen, wenn ihre Ideen und ihre Kreativitat
wirkungsvoll werden. Er kann nur funktionieren, wenn alle Arbeit, Erwerbsarbeit, Sorgearbeit und gesell-
schaftliche Arbeit gleich unter Ménnern und Frauen verteilt wird.

Beide, die Klimakatastrophe und die Krise der fossilen Energieversorgung, fuBen in einem kapitalistischen
und patriarchalen Technik- und Entwicklungsmodell, das nur weitere hoch riskante technische Lésungen fir
die Krisen anerkennt und sie damit nur weiter anheizen kann. Fir die Klimakatastrophe wird die langst dis-
kreditierte Atomenergie erneut empfohlen, fiir die Energiekrise Biotreibstoffe als Lésung angepriesen, ob-
wohl heute schon klar ist, dass fiir den Verbrauch des Nordens die guten, reichen Bdden im Siden ge-
braucht werden, sie der Nahrungsmittelproduktion entzogen werden und weiteres Elend und Hunger heute
schon auslésen. Schon heute steigt in Mexiko der Preis fiir Mais, des dortigen Grundnahrungsmittels
schlechthin, aufgrund gestiegener Weltmarktnachfrage fir die Produktion von Agrartreibstoffen. Die Armen
sind nicht mehr in der Lage, die Preise zu bezahlen.

Waren die Billionen von Euro und Dollar, die in Ristung flieBen, zivil ausgegeben worden, waren Armut und
Hunger, Aussichtslosigkeit und Erniedrigung ldngst Gberwunden und damit die Hauptursachen von Terror
und vielen regionalen Kriegen.

Ristung macht die Welt nicht sicherer sondern unsicherer, diese Tatsache ist weithin bekannt. Ristung
nutzt nur den Ristungsfirmen und einer aggressiven Politik der Weltbeherrschung, die nicht nur von den
USA sondern auch von Europa verfolgt wird. Nicht umsonst fand Verteidigungsminister Struck, die deutsche
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Freiheit misse am Hindukusch verteidigt werden. Nicht umsonst soll in der Europadischen Verfassung die
Pflicht zur Aufristung stehen.

Und nicht zuletzt: Ristungsproduktion, Kriege und Militar sind die Klimakiller Nr. 1.

Fir eine konkrete Politik der Abriistung wollen wir alle Menschen in unserem Land gewinnen. In der Frie-
densbewegung der 80er Jahre haben Frauen eine entscheidende Rolle gespielt. Das soll wieder so sein!

Gegendkonomie von unten — solidarische Okonomie

Stell Dir vor, wir steigen aus! Es gibt keinen Sektor auBer der Ristungsindustrie, der letztlich funktioniert,
wenn wir ihre Waren nicht mehr kaufen. Auch die deutsche Industrie, die mehrheitlich Anlagen, also Produk-
tionsmittel baut, kann ihre Produkte nur verkaufen, wenn die Waren, die mit ihnen hergestellt werden, e-
benso verkauft werden.

Stell Dir vor, wir folgen Arundathi Roy und héren auf, all ihre Waren zu kaufen! Stell Dir vor, wir lassen nur
mal den ndchsten Handy-Kauf ausfallen und behalten das alte! Stell Dir vor, wir lassen das Auto immer ofter
stehen! Stell Dir vor, sie kriegen ihre Warenberge nicht mehr los, weil uns Natur, Zeit, Freundschaft, Reden,
Tanzen, Mitmenschlichkeit wichtiger werden als die neueste Mode, als der kurzfristige Kick beim Kaufen.

Stell Dir vor, wir kiindigen die Einzugsermachtigung fiir unsere Telefonrechnungen, wenn die Telekom die
Beschéftigten erpressen will, sie zu weniger Lohn und mehr Arbeit zwingen will. Allein die Verzégerung der
Zahlungen durch Tausende ware eine machtige Demonstration, ohne dass wir uns aus dem Haus bewegen
missten. Suchen und finden wir neue Formen der Aktionen, des Widerstands, tausend Nadelstiche gegen
den taglichen 6konomischen Terror und gegen die Verweigerung von Demokratie!

Stell Dir vor, wir bauen unsere eigene Okonomie, eine Gegendkonomie, eine solidarische Okonomie!

Wir machen Experimente mit Grundsicherung, Grundeinkommen, Regionalgeld, Genossenschaften, probie-
ren Neues aus und entwickeln es kreativ weiter. Wir machen vielfaltige Erfahrungen mit der Entwicklung und
Forderung regionaler Okonomien und Kreislaufe, regionaler und regenerativer Energien.

Wir werden selbstbewusst und klug und wehren uns gegen ihre Zumutungen, immer 6fter und an immer
mehr Punkten. Wir nehmen den Staffelstab der Indios in Chiapas auf, die 1994 aufstanden und erklarten,
der Neoliberalismus sei ein Weltkrieg der Finanzzentren gegen die Menschheit und Ausdruck der weltweiten
Krise — nicht des Welterfolgs — des Kapitalismus. Sie begannen mit dem Aufbau einer egalitaren, nicht aus-
beuterischen Okonomie der Selbstversorgung und der lokalen Autonomie sowie der Anerkennung der Wiirde
eines jeden Menschen.

Basis-Demokratie als Basis der Demokratie

Die reprasentative, parlamentarische Demokratie wird ausgehdéhlt durch Erpressung der Wirtschaft, suprana-
tionale Organisationen, in denen die eigentlichen Entscheidungen fallen, Beraterstdbe von Regierungen, die
die verlangerten Arme der Unternehmensverbdande sind, durch angebliche Sicherheitspolitik gegen Terroris-
ten und sog. Terrorstaaten.

80 % der Lobbygruppen dienen der Industrie und den GroBunternehmen, sie wirken vor allem dort, wo neo-
liberale Politik entwickelt und die Organisationen gleichzeitig dem demokratischen Diskurs weitgehend ent-
zogen sind: bei der EU-Kommission und dem Rat der EU, den Ministerréten, bei WTO und IWF, bei der
Weltbank, der OECD. Nationale und europaisch agierende Think Tanks wie die Bertelsmannstiftung und
Pressure Groups wie die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft, beeinflussen Medien und Offentlichkeit so
massiv, dass die Mythen und Dogmen des Neoliberalismus geglaubt werden. Die sog. Mediendemokratie ist
eine Think-Tank-Autokratie.

Dagegen muss unsere Demokratie verteidigt werden ebenso wie gegen staatliche Willkiir und autoritére
Gesetzgebung. Das Projekt der Sicherung demokratischer Strukturen verbinden wir mit der Entwicklung
basisdemokratischer, partizipativer Praktiken und zwar nicht nur in der Sphare, die wir bislang gewohnt sind,
der ,Politik" zuzuordnen. Demokratisierung der parlamentarischen Demokratie ist wichtig, aber nicht hinrei-
chend.

Wir sozialistische Feministinnen kritisieren das bisherigen Verstandnis von Macht fundamental. Wir lehnen es
ab, Macht ,erobern™ zu wollen, um sie zum Nutzen oder im Interesse der Menschen ,anzuwenden®. Die Be-
freiung der Menschen muss ihr eigenes Werk sein oder sie flihrt zu einer neuen Form der Subalternitét, wie
Rosa Luxemburg es nannte, zumal wir alle, wéhrend wir uns befreien wollen, gezeichnet sind von den Malen
der Unterdriickung und sie reproduzieren. Die Selbstveranderung der Verandernden skizziert unseren Weg in
eine andere Gesellschaft und der braucht qualitativ andere Formen von gelebter Demokratie. Aus der
Selbstermachtigung der Vielen, die darauf bestehen, ihr Leben selbst zu bestimmen, werden sie nicht-
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hierarchische, partizipative Strukturen in allen gesellschaftlichen Bereichen finden, in der Kommunikation,
Arbeit, Bildung und Wissenschaft, im Alltagsleben, Gberall, und nicht zuletzt in Parteien und Bewegungen.

Zu Demokratie als Form von Partizipation und Selbstbestimmung sind wir uns so sicher, weil es die Erfah-
rung aus Jahrzehnten des Wirkens fiir weibliche Autonomie ist. In der zweiten Frauenbewegung stand dabei
die Freiheit von Bevormundung und Einfriedung im Mittelpunkt. Heute geht es um mehr: Um die tatsachlich
freie Wahl zwischen Lebensmodellen und um vielfaltige Zugange zu und Zugriffe auf Gesellschaftlichkeit,
Offentlichkeit, Informiertheit, Entscheidungen, Mitgestaltung und Produktion. Auf diesem Weg holen wir die
Politik wieder zurtick in die Gesellschaft, und Demokratie wird wie die Luft, die wir zum Atmen brauchen.

Die Linke ist feministisch....

... oder sie ist nicht links!

Als sozialistische Feministinnen und feministische Sozialistinnen erkennen wir die alten Geschlechterverhalt-
nisse als Hemmschuh unserer Entwicklung und mehr als geglaubt, als Hemmschuh fir die Entwicklung der
menschlichen Welt-Gesellschaft insgesamt. Das macht den Kampf gegen Benachteiligungen und fir Gerech-
tigkeit unter den Geschlechtern nicht Gberfliissig. Es bedeutet aber dariiber hinaus, die Geschlechterperspek-
tive in allen politischen Feldern, in Wissenschaft und Verwaltung zu integrieren und zu verankern. Das kann
keineswegs technokratisch stattfinden wie beim klassischen Gender Mainstreaming, sondern muss die Uto-
pien, die Kreativitat und die alternativen Lebensentwirfe und Zukunftsvorstellungen von Frauen aufgreifen.

Deformationen durch die Geschlechterrollen sind bei Ménnern und Frauen ausgepragt. Verénderung der
Geschlechterverhaltnisse beinhaltet Selbstverédnderung; und das Aushandeln der Interessen kann nicht nur
die Gegenwart betreffen sondern muss die Verantwortung fiir die kommenden Generationen und die Le-
bensféhigkeit des Planeten aufnehmen.

Frauen haben sich seit eh und je in und bei linken Parteien organisiert. Haben wir mit der Arbeit in LINKEN
Parteien gute Erfahrungen gemacht? Lohnt es sich, in linken Parteien aktiv zu sein? Oder macht sich ein
Gefiihl der Enttduschung bemerkbar, sobald wir diese Fragen denken?

Zwiespaltig sind unsere Gefiihle und zwiespaltig ist die Bilanz. Das Recht auf Arbeit, gleichen Lohn, auf
Kinderbetreuung und Bildung fiir alle stehen schon lange auf der Agenda linker Parteien. Und an der Macht
—im realen Sozialismus oder in Regierungsverantwortung (Skandinavien) - wurde vieles davon umgesetzt,
um gleichzeitig auf halbem Wege stehen zu bleiben. Auch im realen Sozialismus und auch in Skandinavien
wurden bzw. werden typische Frauenarbeiten wie Pflege, Erziehung und Bildung, Dienste am Menschen,
schlechter bezahlt als typische Mannerarbeiten mit Maschinen, Apparaten, Automaten, Computern, am ReiB-
brett und in der technischen Entwicklung. Und die Zuschreibungen, was mannliche und was weibliche Berufe
seien, waren und sind kaum verandert.

Was setzte und setzt sich da fort? Unbezahlte Familienarbeit wird zu schlecht bezahlter Frauenarbeit? Impli-
ziert dies, dass diese Tatigkeiten nicht berufliche Qualifikation und Kompetenz voraussetzen und verwerten,
sondern natirliche Eigenschaften der Frauen: Aufopferung, Pflege, Empathie, Liebe, Zuwendung? Diese
Logik haben linke Parteien und die Gewerkschaften nie aufgekiindigt. Damit waren und sind sie Mitt&terin-
nen an der besonderen Ausbeutung von Frauen. Ihre Erfolge in der sozialen Sicherung und fiir den
Wohlstand der Arbeiterschaft in den industriellen Kernbereichen Energie, Chemie, Elektro und Stahl haben
sie auch auf dem Ricken von Frauen errungen.

Diese Logik wirkt weiter. Jener westdeutsche Aufstand, der sich in der WASG-Griindung manifestierte,
brauchte einen Verarmungsschub der mannlichen Arbeiter! Arme Frauen, arme Miitter, arme Witwen haben
jahrzehntelang nicht ausgereicht. Erst der in die Hartz-IV-Armut abrutschende, 30 Jahre lang malochende
Arbeiter machte ein Gerechtigkeitsproblem sichtbar, nicht die sich zwischen Arbeit, Kindererziehung und
Geldmangel aufreibende, schon immer arme Alleinerziehende.

Die LINKE ist weit davon entfernt, den Geschlechterwiderspruch als allgemeinen, alle Lebensbereiche durch-
dringenden und pragenden wahrzunehmen, das Geschlecht als sozialen Platzanweiser zu registrieren. Die
LNKE redet nicht mehr von Haupt- und Nebenwiderspruch, aber sie handelt danach und sie lebt in dieser
Kultur kaum angefochten von Zweifeln.

Die Linke in Deutschland ist weit davon entfernt, Frauen als in allen Unterdriickungs- und Benachteiligungs-
verhaltnissen als das zusatzlich und verstarkt unterdriickte und benachteiligte Geschlecht zu sehen und das
Ziel zu verfolgen, gerade deshalb gezielt Frauen zu stérken.

Die Linke ist nur wenig in der Lage, in den hierarchischen, ungerechten und tberholten Geschlechterverhalt-
nissen auch die Deformationen der Manner zu erkennen und die Unterdriickung all jener Mé@nner wahrzu-
nehmen, die ihre herkdmmlichen Rollen in Frage stellen, die sich den Rollenzuschreibungen entziehen wol-
len, aus alten Verhaltensweisen aussteigen und das Patriarchat als Unterdriickungsverhéltnis erkennen, das
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alle Frauen, aber eben auch alle jungen Manner und auch jene, die im Windhundrennen der Starken und
Schénen um den ersten Platz zu den Verlierern gehdren, unter die Herrschaft der alten, erfolgreichen Méan-
ner stellt.

Noch weiter ist sie davon entfernt, ein Geflhl dafir zu entwickeln, dass ohne den Beitrag der Frauen und
auch jener geschlechterkritischen Manner kein groBes Problem der Welt geldst wird, weder Kriege und Kon-
flikte noch Klima- und Umweltkatastrophen, weder Hunger noch Unterentwicklung und schon gar nicht die
Uberwindung einer Kultur der Aggression und der Zerstérung. DIE LINKE in Deutschland — darunter auch
viele Frauen — beharrt auf ihrer Geschlechterblindheit. Sie zelebriert eine mannlich dominierte vermeintliche
Allgemeinpolitik, in der Frauen eine Sondergruppe sind, der man sich gesondert annehmen muss. Ge-
schlechterfragen werden der Frauennische, der Frauenpolitik, der Familienpolitik, den weichen Politikfeldern
zugeschlagen, um die sich die Frauen kiimmern kdnnen.

Eine linke Politik aber, die die Geschlechterverhaltnisse ausblendet, ist in keinem einzigen Politikfeld zu-
kunftsfahig.

Die Ignorierung des Geschlechterverhaltnisse pragt nicht nur die Politik sondern auch die Organisationsent-
wicklung, sie reproduziert allenfalls modernisierte patriarchale Strukturen. Sie verhindert ein grundsétzliches
Nachdenken lber die Anforderungen an eine neue linke Organisationsform.

Wenn die Linke zu einer Revolution ihrer eigenen Kultur hin zu Partizipation, Basisdemokratie, Gleichberech-
tigung, Gewaltlosigkeit, Empathie, Genuss und Liebe (ja, Liebe!) nicht bereit ist, dann wird sie ihren Beitrag
zur Lésung der groBen Menschheitsprobleme nicht leisten kdnnen. Um das Patriarchat bekdmpfen zu kén-
nen, missen wir es in den eigenen Organisationen iberwinden.

In der Auseinandersetzung fir neue Geschlechterverhéltnisse, fir neue gesellschaftliche Verhaltnisse brau-
chen und besetzen wir Frauen weibliche Rdume und praktizieren weibliche Identitdt, Eigensténdigkeit, Par-
teilichkeit und Autonomie.

Wir Gberwinden unsere Machtlosigkeit...

.... indem wir unsere Traume ernst nehmen, indem wir der herrschenden Politik die Gefolgschaft verwei-
gern;

... indem wir jetzt beginnen, unsere Situation zu verandern. Wir gehen von unseren Erfahrungen aus und
wollen mit unserer geschlechtsspezifischen Perspektive Protagonistinnen gegen die Zerstérung des Planeten
sein, fur eine soziale Gesellschaft, die auch nach dem Willen der Frauen arbeitet, gegen Waffengewalt, Nati-
onalismen und Fundamentalismen im Osten wie im Westen, gegen Rassismus, Antisemitismus und Sexis-
mus, gegen die Diskriminierung anderer sexueller Orientierungen, gegen Gewalt und die Unterdriickung der
Frauen, auch wenn sie unter einem emanzipatorischen Feigenblatt erscheinen.

Wir wissen, dass es patriarchalen Organisationen nicht gelingen wird, eine andere Welt mdglich zu machen.
Es geht nicht ohne die Veranderung der Veréndernden, nicht nur der Ménner, auch der Frauen. Es geht
nicht ohne Abschied von patriarchalen Strukturen und Machtgehabe. Wir brauchen Organisationen und
Netzwerke, die die Kreativitdt aller — Frauen, Manner, Jung und Alt, Alteingesessenen und MigrantInnen —
entfalten. Wir fordern Partizipation und wir leben Selbstermdchtigung, denn ohne Selbstermachtigung ist
Partizipation nur Worterteilung von oben.

»Die Philosophen haben die Welt bisher nur mannlich interpretiert.
Es kommt aber darauf an, sie auch weiblich zu interpretieren, um sie menschlich
verandern zu kénnen."
Irmtraud Morgner
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Worterkldrungen:

Feminismus: politische Bewegung mit dem Ziel, die Gleichwertigkeit, Menschenwiirde und Entscheidungs-
freiheit, Selbstbestimmung von Frauen, fiir gesellschaftliche Geschlechterverhaltnisse die durch Ebenbiirtig-
keiten gepragt sind. Es gibt verschiedene Strémungen des Feminismus.

Patriarchat: Gesellschaft, die durch die Vorherrschaft der Manner gekennzeichnet ist, in der 6konomischen,
sozialen und symbolischen Sphare

Gender Mainstreaming: Integration der Gleichstellungsperspektive und der Gleichstellungsorientierung in
jedes politische oder Verwaltungshandeln

Ressourcen: Hilfsmittel, nitzliche Glter, Fahigkeiten, um ein Ziel zu realisieren

exekutieren: ausfiihren, vollstrecken, hinrichten

Hybris: frevelhafter Ubermut, Vermessenheit

Leadership: Fuhrung, Leitung,

Lohndumping: Unterbietung der Lohne

Ethnie: Volk, Menschengruppe mit einheitlicher Kultur

Identitat: Summe der Merkmale, anhand deren sich ein Individuum von anderen unterscheiden lasst
Crash: Borsenkrach, Unfall, Absturz

Formierung: Bildung, Gestaltung, in eine Form bringen im Ubertragenen Sinn

virtualisiert: eine Sache wird virtualisiert, wenn sie nur noch in Zeichen (elektronisch, existiert)

Think Tanks: ,Denkfabriken®, Institute oder informelle Gruppen, die gemeinsam politische und wirtschaftli-
che Konzepte oder Strategien entwickeln und entsprechende 6ffentliche Debatten férdern wollen.

Autokratie: Alleinherrschaft
Pressure Group: Interessenverband, der massiv versucht, Einfluss zu gewinnen.
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