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Bundesschiedskommission D’E l’NKE
[

Beschluss AZ: BSchK/112/2008 Karl-Liebknecht-Haus
Kleine AlexanderstraBe 28
10178 Berlin

. Telefon: 030 24009-641

In dem Parteiausschlussverfahren Telefax: 030 24009-645
Telefonsprechzeiten:

des Antragstellers und Berufungsgegners zu 1) Dienstag 09.00 - 12.00 Uhr

und Antragstellers und Berufungsgegners zu 2) Donnerstag  13.00 - 16.00 Uhr

mit einem Verfahrensbevollméchtigten schiedskommission@die-linke.de

www.die-linke.de
gegen

den Antragsgegner und Berufungsflihrer
mit einem Prozessbevollmachtigten

hat die Bundesschiedskommission der Partei DIE LINKE auf die miindliche Verhandlung vom
13. Dezember 2008 beschlossen:

Die Berufung des Antragsgegners gegen den Beschluss der Landesschiedskommission vom
20. September 2008 wird zuriickgewiesen.

Begriindung:

I

Mit Schreiben vom 3. Mai 2008 beantragte der Antragsteller zu 2). den Ausschluss des Antragsgegners, weil
er Mitglieder in Yahoo-Foren beschimpfte und den neu gewéhlten Vorstand des KV in seiner Arbeit behinder-
te. Mit Schriftsatz vom 12. Juni 2008 beantragte der Antragsteller zu 1) ebenfalls den Ausschluss des An-
tragsgegners, weil er in Verdffentlichungen im Internet zum Schaden der Partei unwahre Behauptungen auf-
stelle.

Die Landesschiedskommission erdffnete das Verfahren und verhandelte am 20. September 2008 miindlich
Uber die Antrdge und beschloss, den Antragsgegner aus der Partei auszuschlieBen. Gegen den Beschluss
legte der Antragsgegner form- und fristgerecht mit Schreiben vom 25. September 2008 Berufung bei der
Bundesschiedskommission ein. Die Landesschiedskommission begriindete ihre Entscheidung mit der Be-
schlussausfertigung vom 22. Oktober 2008. Ein Mitglied der Landesschiedskommission legte unter dem Da-
tum 22. September 2008 ein Minderheitenvotum gegen den Parteiausschluss vor.

Die Bundesschiedskommission verhandelte am 13. Dezember 2008 (iber die Berufung des Antragsgegners.
Der Antragsgegner war persdnlich in Begleitung seines Prozessbevollméchtigten zu gegen. Die Antragsteller
waren durch ihren Prozessbevollmachtigten vertreten.

Der Antragsgegner hatte in dem Verfahren vor der Landesschiedskommission im Wesentlichen nicht inhalt-
lich Stellung genommen, weil er schon die Eréffnung des Verfahrens fiir unzuldssig hielt. In der miindlichen
Verhandlung vor der Bundesschiedskommission wurde er eingehend zum Sachverhalt angehdrt. Absatz fiir
Absatz nahmen er und sein Prozessbevollméachtigter zum Beschluss der Landesschiedskommission in tat-
séchlicher und rechtlicher Hinsicht Stellung. Der Prozessbevollméchtigte der Antragsteller erwiderte, nahm
zur Begriindung des Parteiausschlusses auf den Beschluss der Landesschiedskommission Bezug, stiitzte den
Antrag ausdriicklich auch auf den vom Antragsgegner seit dem 10. Oktober 2008 durchgefiihrten Hunger-
streik gegen den Landesparteitag und machte erganzende Ausflihrungen zu seiner eigenen Betroffenheit
durch das Verhalten des Antragsgegners. Der Antragsgegner hatte das letzte Wort.
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Nach Beratung fasste die Bundesschiedskommission den oben genannten Beschluss mit 4 Ja- einer Nein-
Stimme und 2 Enthaltungen. Der Beschluss wurde in Gegenwart der Parteien verkiindet. In Hinblick auf die
Weihnachtsferien konnte der Beschluss erst jetzt mit Begriindung ausgefertigt werden.

Nach der miindlichen Verhandlung ist der flir die Entscheidung der Bundesschiedskommission maBgebliche
Sachverhalt im Wesentlich unstreitig:

Der Antragsgegner ist ebenso wie der Antragsteller zu 1) Mitglied der Partei DIE LINKE. im Kreisverband, des-
sen Vorstand der Antragssteller zu 2) ist.

Bis zur Parteineubildung im Jahr 2007 war der Antragsgegner Vorsitzender des Kreisverbandes der Linkspar-
tei.PDS.

Durch die Fusion von Linkspartei.PDS und WASG und den Ablauf der Fusion im Landesverband sieht der An-
tragsgegner sich und einen Teil der Mitgliedschaft um ihren politischen Einfluss gebracht.

Die virtuelle Kommunikation des Landesverbandes der Partei erfolgt vor allem in einer Yahoo-Mailingliste. Da
diese Mailingliste die Eigenschaft hat, die Beitrége zu archivieren, erflillt sie auch die Funktion eines Internet-
Diskussionsforums, dessen Beitrédge auch spater einsehbar sind. Zu seiner Einschatzung zur Situation des
Landesverbandes der Partei flihrt der Antragsgegner in einem in diesem Yahoo-Forum veroffentlichten
Schreiben vom 24. Mai 2008 folgendes aus:

»,Mein Landesverband ist das Sorgenkind der Partei - tief gespalten, kaum kampagnenféhig, mit sich selbst
beschéftigt. Die Konfrontation geféhrdet den Erfolg der Partei ... um alte Parteigrenzen geht es kaum noch.
Wohl aber geht es um neue Grében, und dafiir, dass es weitgehend apolitische Grében sind, sind sie erstaun-
lich tief. In der politischen Auseinandersetzung ist die Landespartei gar nicht erst angekommen und wird es
wohl auch nicht in Zukunft, es sei denn, dass in ihr die Gestaltungsmacht neu verteilt wird.

Warum es gerade im Landesverband so laut knirscht im Parteiengebélk ist leicht erklart: Es gibt eine starke
Minderheit von rund 40 %. Sie ist in den Parteiorganen auf Landesebene mit vielleicht 10 % vertreten. Die
Mehrheit der Landespartei aber ist vehement bemiht, den politischen Gestaltungsspielraum der 40% von 10%
auf 0% zu driicken...”

Fir die Konfrontation sei, so der Antragsgegner weiter, nicht der Konflikt zwischen den beiden MdBs der
Linken aus dem Landesverband verantwortlich, von denen der eine der Landesvorsitzende und der andere ein
Parteimitglied ist, sondern der Politikstil des Landesvorsitzenden, der Druck auf Gegner ausiibe, und seiner
Mitarbeiterin. Der Landesverband wiirde von oben chaotisiert.

Der Antragsgegner ist Mitarbeiter des MdB, der nicht mehr der Fraktion der Linken angehért (siehe Entschei-
dung 72/08 der Bundesschiedskommission).]

Der Antragsgegner schrieb in der Folgezeit Pressemitteilungen unter ,, ... [, ﬁ/erbffentlichte Betrdge in Yahoo-
Foren und den Internet-Publikationen ,,Scharflinks® bzw. ,Linke Zeitung®, in denen er sich gegen die nach
seiner Meinung untragbaren Verhéltnisse im Landesverband wandte.

Er erhebt unter anderen den Vorwurf, dass im Rahmen der Zusammenlegung der Mitgliederdateien der Quell-
parteien die Stimmverhéltnisse manipuliert worden seien und sich die Mitglieder des Landesvorstandes mit
unlauteren Mitteln eine Mehrheit sichern wiirden; eine Genossin\wﬁrde Mitglieder aus den Listen streichenL
zwei Genossen wirden auf Kreismitgliederversammlungen Mitglieder unter Druck setzen\.

Bei einer Kreismitgliederversammlung des Kreisverbandes der Partei am 18. August 2008 kam es zu Tumul-
ten unter den Anwesenden. In der Folge wendete sich der Antragsgegner an den Arbeitgeber eines Genossen.

Kommentar [MK1]: Lass uns doch hier
lieber auf die Entscheidungen der BSchK
verweisen. Damit machen wir deutlich, dass
Winkelmeier nicht unproblematisch ist,
ohne den Konflikt in einem Satz zu um-
schreiben.

Kommentar [MK2]: Das stimmt nicht!
Uns liegt keine PE vor, aus der nicht her-
vorgeht, dass er die PE im eigenen Namen
und als einfaches Mitglied der LINKEN
verfasst hat. Lediglich ein Brief an die
Birgermeisterin ist missverstandlich ver-
fasst. Wenn man das so schreibt, zeichnet
dies ein falsches Bild!

[

Kommentar [MK3]: Das schlimme ist:
Ich glaube, da hat Sondermann recht.

Kommentar [MK4]: Gleiches gilt fur
diesen Vorwurf. Soll heifen: Da dies nicht
explizit bei der miindlichen Verhandlung
besprochen wurde, wiirde ich das rauslas-
sen.
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Des Weiteren informierte er einer der Auftraggeber eines weiteren Genossen Uber ein durch den Antragsgeg-
ner angestrebtes Parteiausschlussverfahren.

Ein Genosse war zum damaligen Zeitpunkt bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung beschéftigt, zuvor hatte er als
Fusionsbeauftragter der Bundespartei die Fusion der Partei im Landesverband betreut. Der Antragsgegner
beanstandete gegenlber seinem Arbeitgeber, dass dieser Genosse die Mitgliederversammiung leitete und
erhob Vorwiirfe gegen die Art und Weise der Versammlungsleitung. Sein Arbeitgeber gab ihn nach der Inter-
vention durch den Antragsgegner zu erkennen, dass die Verwicklung von Mitarbeitern der Stiftung in inner-
parteiliche Auseinandersetzungen kritisch gesehen werde.

Der zweite Genosse war und ist freier Redakteur der Tageszeitung ,Neues Deutschland®. Der Antragsgegner
wandte sich mit einer Presseerkldrung unter anderen an diese Zeitung. Der Presserkldrung war ein Aus-
schlussantrag des Antragsgegners gegen diesen Genossen beigefiigt, den er zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht an die zustdndige Schiedskommission versandt hatte.

Des Weiteren bezichtigte der Antragsgegner ein Parteimitglied interne Informationen der Partei an die rechts-
radikale Biirgerinitiative ,Blirgerbewegung pro NRW* weitergeleitet zu haben. Vorangegangen war eine Verdf-
fentlichung eines Berichts verfasst durch den Antragsgegner tber die Wahlen in einer Publikation dieser Or-
ganisation. Im bereits erwdhnten Yahoo-Forum vom 27. August 2008 schrieb der Antragsgegner:

,Lieber ...,

ich vermute, dass eine Stellungnahme meinerseits von ... in die rechte Postille lanciert worden ist. Er hat ja
Beziehungen nach NRW. Mir war diese Postille gar nicht bekannt. ... dlrfte die einschlégigen Methoden auch
wahrend seiner beinahe 20 Jahre wahrenden Zusammenarbeit mit der Stasi erlernt haben.

Ebenso vermute ich, dass sich hinter ,, ganzneuer 2007” ... bzw. sein Umfeld verbergen. Es ist ja sicher kein
Zufall, dass er im Parteiforum sofort ,,offenes rechtsradikales” (sic!) in der Yahoo- Mailingliste beklagt hat.

Aus uralten mieser Trickkiste, eine dilettantisch durchsichtige Schmierenkomddie.
GriiBe, ... ”

Wiahrend des laufenden Parteiausschlussverfahrens, verschéarfte der Antragsgegner seine Angriffe gegen
Mitglieder und Funktionstrager noch.

In einer Mail vom 9. September 2008 schrieb er:

»,Mich haben Anfragen erreicht, zu deren Beantwortung ich Eurer Mithilfe bedarf. ...
In welchen Kreisverbanden sind zu welchen Wahlversammlungen welche Angestellten ... der Landespartei
aufgelaufen?. ... Haben sie dort und wenn ja, welche Funktionen (Kommissionen, Tagesleitung) ausgelibt?

Gab es Wahlversammlungen, in denen der zweite Genosse ohne erkennbare Funktion anwesend war? Ist fir
diese Veranstaltungen ein Fotografierverbot ausgesprochen worden? Bei dem Genossen scheint eine grund-
satzliche Gewaltbereitschaft vorhanden zu sein. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese von ...
gezielt instrumentalisiert wird und - wie in ... - bereits im Vorfeld solcher Veranstaltungen verunméglicht wird
(oder werden soll) dass kdrperliche Ubergriffe dokumentiert werden.

Weiterhin: Wer kennt Hinweise auf eventuelle vergangene von ... begangenen kérperlichen Ubergrif-
fe/Tatlichkeiten/Kdrperverletzungen? ... konnte auf friiheren Parteiveranstaltungen zeitweilig nur noch in
Begleitung von Personenschutz teilnehmen. Wer kennt die wahren Hintergriinde?”
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Letztlich gipfelte seine Form des Protestes und innerparteilichen Widerstandes in der Ankiindigung eines
Hungerstreiks zum 10. Oktober 2008 gegen die Art und Weise der Vorbereitung des Landesparteitag, gegen
die seiner Auffassung nach unertraglichen Zustdnde innerhalb der Landespartei und gegen den von der Lan-
desschiedskommission ausgesprochenen Parteiausschuss. Die Aktion ging bundesweit durch die Medien.
Die Erklarung des Antragsgegners zum Hungerstreik ist heute noch im Internet abrufbar. Sie lautet auszugs-
weise:

»Lieber Lothar Bisky, lieber Oskar Lafontaine,

mit diesem Schreiben protestiere ich gegen den am 20. August 2008 von der Landesschiedskommission in
gegen meine Person verhdngten Ausschluss aus der Partei. [...] Vorsatzliche VerstdBe gegen die Satzung und
erhebliche VersttBe gegen die Grundsatze und die Ordnung der Partei sind hingegen vielfach durch die Mit-
glieder der Landesschiedskommission, dem Angestellten bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung, den Landesvorsit-
zenden und seine Angestellte , den bei der Landespartei angestellten Pressesprecher und andere erfolgt.
Eine Verfolgung der VerstoBe durch die Landesschiedskommission kann sicher nicht erwartet werden. Die
Landesschiedskommission handelt m. E. nahezu notorisch gegenilber dem Landesvorsitzenden bzw. seinem
Unterstlitzerkreis weisungsgebunden und in quasi anwaltlicher anstatt richterlicher Funktion. Der Ausschluss
meiner Person aus der Partei war dadurch, dass der Landesvorsitzende ihn vorab mehrfach parteiéffentlich
gefordert hatte, mehr als vorkonfiguriert.

Der Landesschiedskommission war unmissversténdlich mitgeteilt, wie sie zu urteilen habe. Die von ... an sei-
nen Unterstiitzerkreis ausgegebene Parole, man solle mich ,,so lange fertigmachen bis ich freiwillig die Partei
verlasse” war zwar auf fruchtbaren Boden gefallen, hatte das gewiinschte Ergebnis aber verfehlt, so dass nun
die Landesschiedskommission in Stellung gebracht werden musste.— gegen das von der Parteispitze unbehel-
ligte Wirken eines Kartells in ..., durch das in der Landespartei eine an und flir sich nicht existente Mehrheit
fur den Landesvorsitzenden und seinen Unterstiitzerkreis herbei administriert und -geurteilt wird. Im Mittel-
punkt der administrativen Manipulationsmethoden stehen der Landesvorsitzende selbst, seine Angestellte
sowie die Mitglieder der Landesschiedskommission, die jetzt auch meinem Parteiausschluss zugestimmt ha-
ben. Unliebsame Parteimitglieder werden einfach nicht in der von einer Genossin alleinig verwalteten Mitglie-
derdatei gefiihrt. [...]

Ihr tragt die politische Verantwortung fiir die vielféltigen Wahlmanipulationen in [...]

Mit demokratisch-sozialistischen Griien, ...

Der Antragsgegner hat zu dem festgestellten Sachverhalt wie folgt Stellung genommen:

Er halt sich fiir berechtigt, liber Yahoo-Foren nach Zeugen fiir VerstdBe zu suchen. Er habe dabei keine fal-
schen Tatsachenbehauptungen aufgestellt. Die Landesschiedskommission entscheide schon rein statistisch
zugunsten der Mehrheit im Landesverband. Das gegen ihn gefiihrte Verfahren sei nicht fair gewesen und hat-
te gar nicht erdffnet werden diirfen.

Bezogen auf die grundsatzliche Gewaltbereitschaft des ... habe er Handgreiflichkeiten und Gewaltandrohun-
gen erlebt.

Beziiglich... habe er nur eine Vermutung geduBert, die er aber fiir wahrscheinlich halte.

Der Hungerstreik sei nicht als Druckmittel, sondern als Protestmittel gedacht gewesen. Er wollte sich damit
gegen Handgreiflichkeiten, systematische Wahlmanipulationen und einseitige Entscheidungen der Landes-
schiedskommission wenden. Weil das innerparteiliche Immunsystem versagt, habe er ein deutliches Zeichen
setzen wollen. Im Landesverband habe es aufgrund der Konfrontation politische Misserfolge gegeben. Des-
halb brauche es einen Systemwechsel. Hierauf habe er hinweisen wollen.

Er habe die Offentlichkeit erst gesucht, nachdem andere Bemiihungen, so auch die Anrufung der Schlich-
tungskommission im Parteirat, gescheitert seien. Er sei sich bewusst gewesen, dass seine Offentlichkeitsar-
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beit nicht zur Befriedung beitrage. Er habe aber erreichen wollen, dass liber die Vorkommnisse geredet wer-
de. Ein Schaden sei der Partei durch sein Verhalten nicht entstanden.

Er habe auch die Genossen nicht schadigen wollen. In seiner Funktion als Mitglied der Jenny-Marx-Stiftung
habe er in Eigeninitiative die Rosa-Luxemburg-Stiftung informieren wollen, dass das Auftreten des Genossen
die Trennung von Partei und Stiftung geféhrde.

Dem Antragsgegner seien keine Félle bekannt, in denen sich Parteimitglieder nicht trauen wiirden, aufgrund
seines Verhaltens in der Partei zu agieren. Es l&ge nicht an ihm, dass eine Zusammenarbeit nicht mdglich sei.
Zum Frieden brauche es zwei, zum Krieg reiche einer. Er sei zum Dialog bereit.

Der Verfahrensbevollmachtigte des Antragsgegners fiihrte aus, dass es sich um ein strukturelles Problem
handele, welches nicht in der Person des Antragsgegners liege. Er verweist auf das Minderheitenvotum des
Genossen in der 1. Instanz. Durch Parteiausschliisse sollten innerparteiliche Kritiker aus der Partei entfernt
werden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die der Bundesschiedskommission in der Verhandlung vorliegende
Handakte (BI. 1 bis 33) sowie die in Bezug genommen ver&ffentlichten Erkl&rungen des Antragsgegners und
das Verhandlungsprotokoll Bezug genommen.

Il.
Die Berufung ist unbegriindet.

Im Ergebnis ist der Antragsgegner zu Recht aus der Partei ausgeschlossen worden.

Dabei ist die Bundesschiedskommission nicht auf die Wiirdigung des erstinstanzlichen Vorbringens der Par-
teien beschrénkt, sondern kann als Berufungsinstanz auch neues tatséchliches Vorbringen beider Seiten in
seine rechtliche Bewertung mit einbeziehen. Die Antragsteller haben ihre Antrage ausdriicklich auch auf das
Verhalten gestiitzt, welches der Antragsgegner nach Schluss der miindlichen Verhandlung vor der Landes-
schiedskommission am 20. September 2008 an den Tag gelegt hat. Die Verwertung dieser Tatumsténde ist
unbedenklich. Zwar geht dem Antragsgegner insoweit eine Instanz verloren. Das nachtrégliche Verhalten ist
aber nur eine Fortsetzung und Intensivierung des bisherigen gegen die Ordnung der Partei gerichteten Verhal-
tens des Antragsgegners. In der Gesamtschau belegt es, dass der Parteiausschluss gerechtfertigt war und ist.

Nach § 10 Abs. 4 Parteiengesetz und § 3 Abs. 4 der Bundessatzung der Partei DIE LINKE kann ein Mitglied
aus der Partei ausgeschlossen werden, wenn es vorsatzlich gegen die Satzung oder erheblich gegen Grunds-
atze oder Ordnung der Partei verstof3t und ihr damit schweren Schaden zufligt.“

Einzelne VersttBe gegen die Satzung oder erhebliche VerstoBe gegen die Grundsétze oder Ordnung der Partei
kdnnen in der Summe einen Parteiausschluss rechtfertigen, auch wenn die entsprechenden VerstdBe jeweils

fiir sich genommen dafiir nicht ausreichen miissen, wenn sich in der Gesamtbetrachtung aus der Summe der

VerstdBe ein schwerer Schaden fiir die Partei ergibt.

Der Antragsgegner hat durch sein Verhalten in erster Linie erheblich gegen die Ordnung der Partei verstoBen.
Darunter sind die ungeschriebenen Regeln einer Partei zu verstehen, deren Einhaltung jedem Mitglied bei
vernlinftiger Betrachtungsweise von sich aus einleuchten muss und ohne deren Verbindlichkeit ein Zusam-
menwirken der Mitglieder praktisch nicht denkbar oder zumindest erheblich eingeschrénkt ist. Zu diesen
Regeln zahlt das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme auf die berechtigten Interessen anderen Partei-
mitglieder, in den Worten von Rosa Luxemburgs: ,,Freiheit ist immer auch die Freiheit des Andersdenkenden®,
sowie das allgemeine Gebot, nicht zum Schaden der Partei zu handeln. Insoweit kann auch auf die Praambel
der Bundessatzung verwiesen werden, die eine Verpflichtung zu solidarischen Verhalten aufstellt. Damit ist
keine strikte Parteirdson gemeint, die jedes Mitglied den Beschliissen der Partei unterwirft, sondern nur das
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Gebot, im Rahmen innerparteilicher Auseinandersetzungen seine eigene politische Position nicht durch Tau-
schung, Notigung oder Verleumdung des politischen Gegners durchzusetzen.

Die in den Feststellungen beispielhaft zitierten Veroffentlichungen des Antragsgegners in dem Yahoo-Forum
sind bereits als VerstoB gegen die Ordnung der Partei zu werten. Unter dem Vorwand der Suche nach Be-
weismaterial werden die im Beitrag Angesprochenen in das Licht gewaltbereiter Personen geriickt, die mit
undemokratischen Mitteln ihre Macht in der Partei sichern wollen. An anderer Stelle wird unterstellt, ein Mit-
glied habe seine innerparteiliche Kritik an Rechtsradikale weitergegeben. Auch wenn der Antragsgegner keine
eigentlichen Tatsachenbehauptungen diesbeziiglich aufstellt, so ist der Beitrag gleichwohl verleumderisch,
weil der Antragsgegner vorgibt, schon mehr darliber zu wissen und die Gewissheit vermittelt, durch den Auf-
ruf zu Nachforschungen noch mehr Informationen zu erlangen.

Die Beitrdge waren in einem parteiinternen Internetforum verdffentlicht, welches liberwiegend nur Mitglie-
dern zugénglich war. Es ist davon auszugehen, dass nicht allzu viele Mitglieder dadurch erreicht wurden. Wel-
cher politische Schaden allein dadurch fiir die Partei entstanden ist, darf keiner ndheren Feststellung, weil der
Antragsgegner noch durch andere Verhaltensweisen der Partei Schaden zugefligt hat.

Der Antragsgegner hat weiter gegen die Ordnung der Partei erheblich verstoBen, indem er die Genossen bei
ihren Arbeitgebern bzw. Auftraggeber in Verruf gebracht hat. Ein solches Vorgehen steht im Widerspruch zur
gebotenen Fairness im Umgang mit anderen Parteimitgliedern. Die innerparteiliche Auseinandersetzung darf
nicht so weit gehen, die berufliche Existenz anderer Mitglieder aufs Spiel zu setzen. Zwar war davon auszuge-
hen, dass weder das Neue Deutschland noch die Rosa-Luxemburg-Stiftung gegen die Mitgliedschaft und T&-
tigkeit ihrer Arbeitnehmer in der Partei grundsétzlich etwas einzuwenden haben, jedoch war in Betracht zu
ziehen, dass in beiden Féllen die Arbeitgeber Einfluss auf ihre Arbeitnehmer ausiiben, dass sie im Rahmen
ihrer politischen Arbeit sich nicht zum Nachteil fir ihren Arbeitgeber in innerparteiliche Auseinandersetzun-
gen begeben. Es liegt nahe, dass dies auch das Ziel des Antragsgegners war. Damit hat er das Recht anderer
Parteimitglieder, frei und ohne Druck zu entscheiden, ob und in welcher Weise sie innerparteilich aktiv wer-
den, wen sie unterstilitzen und wen nicht, nicht unerheblich beeintrachtigt. Tatsachlich ist einer der Genossen
von seinem Arbeitgeber mit einer entsprechenden Intention angesprochen worden. Seine persénlichen Anga-
ben sind insoweit absolut glaubhaft und auch nicht vom Antragsgegner angezweifelt worden. Auch wenn ihn
selbst kein Schaden entstanden ist, weil er vdllig unabhangig davon seine Arbeitsstelle wechseln konnte, ist
allein der Versuch des Antragsgegners dazu geeignet, innerhalb der Partei ein Klima der Denunziation zu er-
zeugen. Wenn aber Mitglieder nicht sicher gehen k&nnen, dass innerparteiliche Gegner nicht davor zuriick-
schrecken, sie im Rahmen der politischen Auseinandersetzung an der ,,Achillesferse® Privatleben, berufliche
Existenz anzugreifen, dann ist das schon zum Schaden der innerparteilichen Demokratie, weil sich unter die-
sen Umsténden Mitglieder aus der aktiven Arbeit zurlickziehen oder nur deswegen die Konfrontation scheu-
en, weil sie private Nachteile fiirchten. Der Antragsgegner hat nicht eingesehen, dass er sich insoweit falsch
verhalten hat. Damit entsteht ein politischer Schaden, wenn der Antragsgegner gleichwohl in der Partei
bleibt, weil andere Mitglieder befiirchten miissen, dass er sein Verhalten wiederholt. Die Bundesschieds-
kommission musste nicht entscheiden, ob dies allein schon fiir einen Parteiausschluss reicht, weil weitere
Griinde hinzugekommen sind.

Soweit der Antragsgegner sich darauf beruft, dass sein Verhalten insoweit gerechtfertigt war, ist folgendes
anzumerken. Arbeitnehmer parteinaher Stiftungen sind in ihrer Freizeit in ihrer parteipolitischen Tatigkeit
genauso wenig eingeschrénkt wie andere Arbeitnehmer. Fiir diese Freiheit sollte die Linke auch eintreten.
Unzuldssig ist es dagegen, wenn Mitarbeiter der Stiftungen in ihrer Arbeitszeit mit oder ohne Auftrag des
Arbeitgebers fiir die Partei tatig sind. Nur so ist die Verpflichtung zur parteipolitischen Neutralitét der Stiftun-
gen (und nicht deren Arbeitnehmer) zu verstehen. Der Antragsgegner hat nicht ansatzweise deutlich gemacht,
dass dieser Genosse wahrend seiner Arbeitszeit fir die Partei tatig geworden ist oder sonst wie Interessen
von Stiftung und Partei vermischt hat. Seine Erkldrung, warum er sich an die Stiftung gewandt hat, ist damit
als bloBer Vorwand anzusehen.
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Was seine Presseerklarung beziliglich des zweiten Genossen anbetrifft, so kdnnten die Grenzen der Informati-
onsfreiheit zumindest insoweit lberschritten worden sein, dass er einen Ausschlussantrag angehéngt hat,
den er zum damaligen Zeitpunkt nicht einmal eingereicht hatte. Zwar muss es ein freier Redakteur grundséatz-
lich hinnehmen, wenn (auch) seine Redaktion negative Informationen tber ihn erhélt. Das heiBt aber nicht,
dass er beliebig Objekt von Verleumdungen sein darf. Zum Inhalt der Pressemitteilung (und des Ausschluss-
antrages) sind in der miindlichen Verhandlung keine Feststellungen getroffen worden, weil es darauf fiir das
Ergebnis nicht weiter ankam.

Der Antragsgegner hat des weiterem erheblich gegen die Ordnung der Partei verstofen, indem er 6ffentlich
einen unbefristeten Hungerstreik aus Protest gegen die undemokratischen Zustédnde im Landesverband an-
gekindigt hat. Damit hat er direkt gegen die berechtigten Interessen der Partei verstoBen. Diese wurde damit
in einer breiten Offentlichkeit als Partei dargestellt, in der demokratische Umgangsformen und Politikmetho-
den nicht mehr zahlen, insbesondere auch auf Entscheidungen gewahlter Gremien und einer Schiedsge-
richtsbarkeit, die demokratischen Grundsétzen und Verfahren entspricht, nicht zu hoffen sei, so dass allein
ein Hungerstreik die Aufmerksamkeit erregen kénne. Das Mittel des Hungerstreiks gilt als letztes Mittel in
einem sonst ausweglosen Kampf gegen liberméchtige Diktaturen oder drastischen Menschenrechtsverlet-
zungen, die es erforderlich erscheinen lassen, als letzte verbleibende Waffe, das eigene Leben aufs Spiel zu
setzen. Das Mittel des Hungerstreiks liberschreitet die Grenze der zuldssigen Formen der Auseinanderset-
zung und des innerparteilichen Protest. Ein Hungerstreik hat ein erhebliches erpresserisches Potenzial. Selbst
wenn der Antragsgegner keinen Erzwingungsstreik fiihren wollten, sondern ,nur“ aus Protest gehandelt hat,
so ging von dem Streik und der Aufforderung an die Parteispitze ein nicht unerheblicher Druck aus. Wie sollte
sie auf so eine Ungeheuerlichkeit angemessen menschlich und politisch reagieren? Zumal die Forderung des
Streikenden nicht einmal erfiillbar ist, weil die Bundespartei nur im Rahmen der Satzung Einfluss auf Landes-
verbénde ausliben kann. Das Druckpotenzial des Hungerstreiks war ersichtlich nicht so hoch. Auch wenn die
Aktion inner- und auBerparteilich nicht so Ernst genommen worden ist und letztlich die Durchfiihrung des
Landesparteitages nicht gefdhrdet hat, hat sie ein negatives Echo in den Medien ausgeldst. Der Antragsgeg-
ner hat sich dadurch nicht allein selbst l&cherlich gemacht, sondern auch die Partei der Lacherlichkeit und
der Hame des politischen Gegners Preis gegeben. Der Antragsgegner prasentierte sich mit der Ankiindigung
eines Hungerstreikes der Offentlichkeit so, als stiinde ihm in der innerparteilichen Auseinandersetzung kein
anderes Mittel zur Verfligung, als zum Preis seiner Gesundheit zu hungern. Noch in der miindlichen Verhand-
lung hat der Antragsgegner davon gesprochen, dass das innerparteiliche Immunsystem im Landesverband
zum Erliegen gekommen sei und alle demokratischen Institutionen der Landespartei, Satzung, Vorstande,
Mitgliederversammlungen, Parteitag und auch das Schiedsgericht nicht mehr richtig funktionieren wiirden.
Damit hat der Antragsgegner in der Offentlichkeit das Bild einer Partei gezeichnet, die in ihren Grundfesten so
kaputt ist, dass mit normalen demokratischen Mitteln in ihr nichts mehr zu erreichen ist. Unweigerlich wird
der Eindruck erzeugt, dass eine Mitgliedschaft sich in einer derartigen Partei nicht lohnt, dass sie auch nicht
wahlbar ist. Ohne dass sich dies in Mitgliederzahlen beziffern oder Wahlerstimmen genau beziffern lasst, ist
der Partei durch die Aktion ein erheblicher Schaden entstanden. Hierfiir reicht ein politischer Schaden, der
Verlust an Ansehen und Attraktivitat als Mitgliederorganisation. Der politische Schaden kann als besondere
Form eines immateriellen Schadens nicht beziffert werden, reicht aber als Schaden im Sinne des Parteienge-
setzes aus. Politischer Schaden wiegt fiir eine Partei meist sogar schwerer als ein irgendwie gearteter finanzi-
eller Schaden.

Der Antragsgegner hat bewusst und vorsétzlich gehandelt. Er ist politisch nicht unerfahren. Dariiber hinaus
war er durch die Entscheidung der Landesschiedskommission vom 20. September 2008 bereits gewarnt. Es
ging ihm darum, die Partei 6ffentlich als vollig undemokratisch darzustellen. Er konnte erkennen, dass er da-
mit der Partei nicht unerheblich schadet. Soweit er geglaubt haben sollte, der Hungerstreik sei als , letztes
Mittel“ ausnahmsweise erlaubt, wére sein Verbotsirrtum bei gehoriger Anstrengung seiner Vernunft vermeid-
bar gewesen. Auch dann ist es noch zu rechtfertigen, den Antragsgegner aus der Partei auszuschlieBen, weil
er in der miindlichen Verhandlung nicht ansatzweise zur Kritik an seinem Partei schadigenden Verhalten ge-
zeigt hat.
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Vielmehr hat er seine Vorwiirfe gegen die Mitglieder des Landesvorstandes wiederholt und aufrechterhalten.
Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor der Kommission war es schlichtweg unmdoglich, einen Beitrag zur
Aufkldrung der Anschuldigungen des Antragsgegners zu leisten. Dazu wére es zunéchst zu erwarten gewesen,
dass der Antragsgegner nicht nur allgemeine Vermutungen duBert und durch deren stdndige Wiederholung
eine Art Verschwdrungstheorie bildet, sondern konkrete beweisbare und ggfs. auch widerlegbare Tatsachen
fiir seinen Verdacht vorbringt. Das ist nicht erfolgt. Der Kommission ist auch nicht bekannt, zu welchen Er-
gebnissen sein Aufruf zu 6ffentlichen Ermittlungen gefiihrt hat.

Allein die Moglichkeit, dass eine Minderheit von 40% oder auch weniger, im Rahmen der Wahlen zu Vorstan-
den, Delegierten, etc. seiner Ansicht nach nicht angemessen bedacht wird, spricht nicht zwingend fiir eine
Verletzung demokratischer Regeln, weil es nach der Satzung keinen insoweit institutionalisierten Minderhei-
tenschutz gibt. Auch nach der Fusion war es keineswegs satzungsrechtlich zwingend, alle Gremien im Pro-
porzverfahren zu besetzen. Vielmehr waren die Gremien demokratisch zu wahlen und eine Mehrheit hat ihre
Kandidaten durchgesetzt.

Es gibt auch keine durchgreifenden Hinweise auf eine systematische Manipulation von Mitgliederdateien und
Delegiertenschliisseln. Insoweit darf Bezug genommen werden auf ein dlteres Verfahren vor der Bundes-
schiedskommission, in dem nach Vorlage sé@mtlicher Mitgliederdaten Widerspriiche bei der Erstellung des
ersten Delegiertenschllssels weitgehend ausgerdumt werden konnte.

Auch der vom Antragsgegner monierte Umstand, dass Mitglieder des Landesvorstandes bei Mitgliederver-
sammlungen prasent waren und im Rahmen der Versammlungsleitung Funktionen ausgelibt haben, lasst
nicht den Schluss zu, dass Mitglieder unter Druck gesetzt wurden oder Versammlungen manipuliert wurden.
Soweit im Einzelfall Wahlen und Beschllisse der Satzung zu wider zustande gekommen sein sollten, besteht
die Moglichkeit zur Wahl- und Beschlussanfechtung. Dem Antragsgegner ware es unbenommen gewesen,
Uber diese Rechtsbehelfe in seinen Augen satzungswidrig zustande gekommene Beschllisse und Wahlen an-
zugreifen oder angreifen zu lassen. Allein sein Misstrauen in die mangelnde Unparteilichkeit der Landes-
schiedskommission ist kein Grund dafiir, diesen Weg nicht zu beschreiten, da deren Beschliisse der Kontrolle
der Bundesschiedskommission unterliegen. Die Aussage, das innerparteiliche Immunsystem habe versagt, ist
ungerechtfertigt und nur geeignet der Partei Schaden zuzufiigen.

Mit seinen Angriffen gegen die Landesschiedskommission hat er das zuldssige MaB prozessualer Interessen-
vertretung weit Uberschritten. Der Vorwurf der Rechtsbeugung ist véllig unbegriindet. Er kann keine Belege
dafiir bringen, dass der Landesvorstand Einfluss auf die Rechtsprechung der Landesschiedskommission ge-
nommen hat und die Kommission gegen Recht und Satzung entschieden hat. Die Landesschiedskommission
war auf Grund der vorliegenden Antrage verpflichtet, das Verfahren zu er&ffnen, da die Antréage nicht unzulés-
sig oder offensichtlich unbegriindet waren. Das die Partei schadigende Verhalten des Antragsgegners war in
den Antrégen hinreichend konkretisiert. Aufgrund einer miindlichen Verhandlung hat die Bundesschieds-
kommission eine rechtlich vertretbare Entscheidung getroffen. Der zugrunde gelegte Sachverhalt, zum dem
sich der Antragsgegner erst in zweiter Instanz geduBert hat, hat sich im wesentlichem als unstreitig heraus-
gestellt. Der Antragsgegner und auch das Minderheitenvotum bringen keine Tatsachen, die den Antragsgeg-
ner wesentlich entlasten. Es gibt lediglich eine andere Bewertung dessen, was als innerparteiliches Verhalten
noch zuldssig ist. Das Minderheitenvotum verkennt auch den Schadensbegriff des Parteienrechts. Ein politi-
scher Schaden Idsst sich naturgemé&8 nicht genau beziffern, weder in Geld, noch in Wéhlerstimmen, noch in
Verlusten an Mitgliedern etc.

AbschlieBend sei folgendes angemerkt:

Ohne dass dazu konkrete Feststellungen in diesem Verfahren getroffen worden sind, wird man bezogen auf
den Landesverband sagen kénnen, dass die innerparteilichen Streitigkeiten den Weg zu einer konstruktiven
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politischen Arbeit teilweise verstellen. Es wird auch - wie eigentlich immer - so sein, dass nicht eine Seite
allein, die Verantwortung flr die Streitigkeiten tragt. Selbst wenn man aber zugunsten des Antragsgegners
unterstellt, dass auch die andere Seite, wer auch immer das im einzelnen ist, in der politischen Auseinander-
setzungen Regeln verletzt oder zumindest unfair gehandelt hat, rechtfertigt das keine &ffentliche Generalab-
rechnung, die an dem Landesverband kein gutes Haar mehr lasst. Vor dem Hintergrund seines gezeigten
Verhalten und seiner Kritikunfdhigkeit ist es nicht zu verdenken, wenn das Angebot des Antragsgegners zum
»Dialog zurlickkehren zu wollen, an ihm solle es nicht liegen“ nicht angenommen wird. Durch den Ausschluss
des Antragsgegners wird keine ,innerparteiliche Opposition zum Schweigen gebracht®, sondern nur eine klare
Grenze gezogen, was im Rahmen innerparteilicher Kdmpfe nicht mehr zulassig sein darf, wenn es den Mit-
gliedern noch mdglich sein soll, in der LINKEN fiir politische Ziele einzutreten. Diese Grenze ist von allen Mit-
gliedern zu beachten, ob Mehrheit oder Minderheit. Der Ausschluss von Mitgliedern 18st keine politischen
Konflikte. Er ist aber als letztes Mittel zur Anmahnung und Durchsetzung elementarer Verhaltensregeln op-
portun, um ein faires Miteinander und Streiten um politische Inhalte und Positionen zu ermdglichen. Die Bun-
desschiedskommission sah mehrheitlich keine andere Mdglichkeit, als den Parteiausschluss auszusprechen.

Das Schiedsverfahren ist damit abgeschlossen.



