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den Antragsgegner und Berufungsgegner

wegen Parteiausschluss

hat die Bundesschiedskommission aufgrund der miindlichen Verhandlung am 15. Januar 2011 entschieden:
Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Begriindung:

Mit seiner form- und fristgerecht eingelegten und begriindeten Berufung wendet sich der Berufungsfiihrer
gegen die Entscheidung der LSchK Saar vom 25. Oktober 2010 (Reg.-Nr. 04 /10), mit der sein Antrag auf
Ausschluss des Berufungsgegners aus der Partei gemeinsam mit drei gleichlautenden Antragen als unzulassig
zuriickgewiesen worden war.

In der Sache geht es im Wesentlichen um zwei Vorwiirfe, um ein im Einzelnen strittiges Verhalten des Beru-
fungsgegners am 8. Februar 2010 in den Raumen eines Blros der Fraktion der Partei im Stadtrat sowie die
Abnahme von Wabhlplakaten, die der Berufungsfiihrer im Landtagswahlkampf im Saarland 2009 auf dem
Parkplatz einer Aldi-Filiale aufgehangt hatte.

Die Landesschiedskommission hatte nach einem erfolglosen Vergleichsversuch alle Ausschlussantrage als
unzulassig zuriickgewiesen, im Wesentlichen mit der Begriindung, dass die Antragsteller als ,einfache Mit-
glieder der Partei kein Rechtsschutzinteresse an dem Ausschluss des Antragsgegners hatten.

Die Berufung war zurlickzuweisen, da die Entscheidung der Landesschiedskommission im Ergebnis Bestand
hat.

Soweit sich die Berufung auf das Abhangen von Wahlkampfplakaten durch den Berufungsgegner im Land-
tagswahlkampf 2009 bezieht, ist sie unzulassig, da dieser Sachverhalt bereits durch die Bundesschiedskom-
mission in dem Verfahren BSchK/07/2010/B endgiiltig beurteilt und ein Parteiausschluss des Berufungs-
gegners im Rahmen eines neuen Ausschlussverfahrens zu Ungunsten des Berufungsgegners beriicksichtigt
werden.

Hinsichtlich des Verhaltens am 8. Februar 2010 ist die Berufung zwar nicht unzulassig, wohl aber unbegriin-
det, da sich der exakte Hergang der Ereignisse nicht aufklaren lieB und das Verhalten selbst dann, wenn die
Darstellung des Berufungsfiihrer als richtig unterstellt wiirde, keinen hinreichenden Grund fir einen Aus-
schluss aus der Partei bote.

Allerdings kann man nicht mit der Landesschiedskommission bereits ein Rechtsschutzbedurfnis des Beru-
fungsfihrers verneinen und damit den Antrag sowie die Berufung als unzuldssig ablehnen. Nach den Vor-
schriften der Bundessatzung ist die Berechtigung zu einem Antrag auf Parteiausschluss weder Gliederungen
noch Organen der Partei vorbehalten, sondern kann jederzeit auch von ,,einfachen® Mitgliedern wahrgenom-
men werden. Ebenso wenig enthélt die Bundessatzung einen Hinweis darauf, dass nur Mitglieder aus demsel-
ben Kreis- oder Stadtverband einen solchen Antrag stellen durften. Hatte der Satzungsgeber die Antragsbe-
rechtigung entsprechend einschranken wollen, hatte er in der Bundessatzung jedenfalls an irgendeiner Stelle
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einen Hinweis darauf aufnehmen mussen. Ob durch das vorgeworfene Verhalten des Berufungsgegners tber-
haupt Rechte der Antragsteller verletzt wurden oder ob er sich satzungskonform verhalten hat, ist letztlich
eine Frage der Begriindetheit des grundsatzlich jedem Mitglied der Partei zustehenden Ausschlussantrags. Es
ist allein Sache des Satzungsgebers, die Antragsberechtigung insoweit - ggf. bei einer Uberarbeitung oder
Anderung der Bundessatzung - ausdriicklich anders zu regeln, d.h. einzuschrénken.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet, da bereits der Antrag auf Parteiausschluss unbegriindet war.

Zunachst konnte nicht mit letzter Sicherheit aufgeklart werden, ob der Berufungsgegner am 08.02.2010
Uberhaupt unberechtigt die Fraktionsraume betreten hatte. Er selbst spricht davon, dass er zur Sitzung einge-
laden worden sei. Unstreitig ist, dass er sich spater entgegen der Aufforderung der Fraktionsvorsitzenden
nicht aus den Raumen entfernte, sondern wahrend der Fraktionssitzung einfach am Tisch sitzenblieb, Frakti-
onsmitglieder beschimpfte und das Fraktionsbiro erst nach Sitzungsende verlieB. Durch dieses Verhalten hat
der Berufungsgegner sicherlich gegen das insoweit unbestrittene Hausrecht der Vorsitzenden der Stadtrats-
fraktion verstoBen, weswegen ihm ja auch gerichtlich zu Recht flir sechs Monate untersagt wurde, die Frakti-
onsraume ohne Zustimmung der Stadtratsfraktion zu betreten.

Dieses Verhalten entspricht sicher nicht dem Gebot des solidarischen Miteinanders in der Partei, wie es in
der Praambel der Bundessatzung zum Ausdruck kommt. Jedoch hat auch die Bundesschiedskommission nicht
mit letzter Sicherheit klaren konnen, ob der Berufungsgegner sich nicht die gesamte Zeit Gber im Recht
wahnte, weil er davon ausging, auch Sitzungen der Stadtratsfraktion seien grundséatzlich parteicffentlich und
durfte insbesondere von ihm als Nachriicker fur die Stadtratsfraktion auch ohne Zustimmung der Fraktions-
vorsitzenden besucht werden.

Zudem hat der Berufungsgegner durch sein anschlieBendes Verhalten gezeigt, dass er sich in Zukunft an bin-
dende Beschliisse halten wiirde - entsprechend der einstweiligen Verfligung hat er die Fraktionsraume inner-
halb der gesetzten Frist nicht noch einmal aufgesucht.

In der Gesamtwiirdigung ist daher fir die Bundesschiedskommission kein Verhalten erkennbar, das als gra-
vierender VerstoB gegen die Bundessatzung oder die Ordnung der Partei gewertet werden misste und einen
Ausschluss des Berufungsgegners aus der Partei rechtfertigen wiirde.

Die Entscheidung erging einstimmig.



