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In dem Schiedsverfahren Telefax: 030 24009-645

Telefonsprechzeiten:
der Antragstellerin und Berufungsgegnerin Dienstag 09.00 - 12.00 Uhr
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gegen schiedskommission@die-linke.de

www.die-linke.de
den Antragsgegner und Berufungsfuhrer

wegen Parteiausschluss

hat die Bundesschiedskommission in ihrer Sitzung am 13. Februar 2011 entschieden:

1. Auf die Berufung des Antragsgegners wird der Beschluss der Landesschiedskommission Nordrhein-
Westfalen vom 30. September 2010 aufgehoben. Der Antrag auf Parteiausschluss wird abgewiesen.

2. Dem Antragsgegner wird aufgegeben, die Bundesschiedskommission tber die Er6ffnung oder Einstel-
lung eines Ermittlungs- bzw. Strafverfahrens gegen ihn wegen der im vorliegenden Verfahren in Streit
stehenden Vorwirfe zu informieren.

Begriindung:

Der Berufungsfiihrer wendet sich gegen den Beschluss der Landesschiedskommission NRW vom

30. September 2010, mit dem die Landesschiedskommission dem Antrag der Antragstellerin auf Parteiaus-
schluss stattgegeben hat.

Anlass des hier im Streit stehenden Parteiausschlussverfahrens war ein Antrag der Antragstellerin vom

22. April 2010. Dem Antragsgegner wurde hier insbesondere korperliche und seelische Gewalt gegen seine
Ehefrau vorgeworfen. Weiterhin wurden dem Antragsgegner auch Handgreiflichkeiten und Anwendung korper-
licher Gewalt gegen andere Genossen vorgeworfen.

Ein weiterer erhobener Vorwurf, der Antragsgegner habe mehrere Internetseiten der Partei, deren Eigentimer
er bei D. eG ist, nicht zur Nutzung fiir die Partei freigegeben, wurde hier nicht weiter verfolgt. Insoweit
schlieBt sich die Bundesschiedskommission der Beurteilung durch die Landesschiedskommission an.

Im Rahmen des Schiedsverfahrens vor der Landesschiedskommission wurde zunachst zwischen den Beteilig-
ten ein Vergleichsvorschlag erarbeitet, der jedoch von beiden Seiten nicht eingehalten und widerrufen wurde.

Mit Beschluss der Landesschiedskommission vom 30. September 2010 wurde der Antragsgegner aus der
Partei DIE LINKE ausgeschlossen. Der Beschluss wurde insbesondere damit begriindet, dass die den Vorwiir-
fen zu Grunde liegenden Vorgéange nur zu einem geringen Teil aufgeklart werden kdnnen, der Antragsgegner
jedoch in nicht zu akzeptierender Weise gegen die Grundsatze des solidarischen Verhaltens verstoBen habe.
Nachdem in der Préaambel und der Satzung der Partei DIE LINKE festgehaltenen Grundsatzen, strebt die Partei
die Entwicklung einer solidarischen Gesellschaft an, in der die Freiheit eines jeden Bedingung fir die Freiheit
aller ist. Hieraus leitete die Landesschiedskommission die grundsatzliche Pflicht jeder Genossin und jedes
Genossen zu einem Minimum solidarischen Verhaltens untereinander ab. Unvereinbar sei damit die korperli-
che Gewalt insbesondere gegeniiber Schwéacheren. Die hdusliche Gemeinschaft stelle dabei keinen Freiraum
fur korperliche Gewalt dar. Gerade die von Mannern gegenlber Frauen ausgelibte Gewalt ist unvereinbar mit
dem Streben der Partei nach einer solidarischen Gesellschaft.
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Gegen diesen Beschluss, der dem Antragsgegner am 7. Oktober 2010 zugestellt worden war, legte dieser mit
Schreiben vom 7. November 2010 gegeniiber der Bundesschiedskommission Berufung ein.

Er wandte insbesondere ein, dass die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe so konkret nicht zutrafen. Er raumte ein,
dass es tatsachlich erhebliche, auch tatliche Auseinandersetzungen im Verlauf des ehelichen Zusammenle-
bens seit 2004 gegeben habe, er jedoch nie von sich aus Gewalt ausgelibt habe. Er meinte, wenn es zu Ge-
walt in der Ehe gekommen ware, ware diese zunachst von seiner Ehefrau ausgegangen. Er habe sich nur ge-
wehrt. Er raumte jedoch ein, seine Ehefrau insgesamt dreimal geschlagen zu haben, wobei die ersten beiden
Male bereits langere Zeit zurlicklagen und das dritte Mal unmittelbar vor dem Auszug seiner Ehefrau am

21. Februar 2010 stattfand.

Des Weiteren riigte der Antragsgegner den Umgang mit diesem Sachverhalt. Die Diskussion Gber die Gewalt-
anwendungen in seiner Ehe wiirde 6ffentlich Giber ein Diskussionsforum gefihrt werden. Vor allem hieraus
ware ein erheblicher Schaden fiir die Partei entstanden. Dies habe er jedoch nicht zu verantworten.

In der mindlichen Verhandlung vor der Bundesschiedskommission am 13. Februar 2011 bot der Antragsgeg-
ner die Anhorung eines Zeugen an. Dieser Zeuge habe mit dem Antragsgegner und seiner Ehefrau bis 2007 in
einem gemeinsamen Haus gewohnt. Des Weiteren wurde durch die Antragstellerin die Anhérung weiterer
Zeugen angeboten.

Auf Nachfrage erklarte der Vertreter der Antragstellerin, dass diese Zeugen nicht bei konkreten, dem An-
tragsgegner vorgeworfenen Taten zu Lasten seiner Ehefrau zugegen gewesen seien und solche Tatsachen aus
eigener unmittelbarer Anschauung bekunden konnen.

Die Bundesschiedskommission hat daher in geschlossener Sitzung einstimmig beschlossen, dass die Anho-
rung der benannten Zeugen nicht erforderlich ist.

Der Antragsgegner beantragte zu Beginn der miindlichen Verhandlung, die Offentlichkeit auszuschlieBen.
Diesem Antrag wurde durch die Bundesschiedskommission stattgegeben, da zu erwarten war, dass in der
Verhandlung intime Details aus dem Zusammenleben des Antragsgegners mit seiner Ehefrau zur Sprache
kommen kdnnten und ein Ausschluss der Offentlichkeit insbesondere auch dem Schutz der hier im Verfahren
nicht beteiligten Ehefrau des Antragsgegners dienen misse.

Im Ergebnis der miindlichen Verhandlung kam die Bundesschiedskommission zu ihrer Entscheidung, den
Beschluss der Landesschiedskommission NRW vom 30. September 2010 aufzuheben.

Die Bundeschiedskommission stimmt voll inhaltlich mit den Ausfihrungen der Landeschiedskommission NRW
Uberein, dass korperliche Gewalt gerade innerhalb eines ehelichen Zusammenlebens ein vollig unzumutbares
Verhalten, vor allem auch eines Genossen, darstellt. Ein derartiges Verhalten widerspricht eklatant den
Grundsatzen der Partei DIE LINKE, die die Entwicklung einer solidarischen Gesellschaft, in der die Freiheit
eines jeden Bedingung fir die Freiheit aller ist, anstrebt. Nicht nur die von Mannern gegeniiber Frauen ausge-
ubte Gewalt ist unvereinbar mit dem Streben der Partei nach einer solidarischen Gesellschaft, sondern jegli-
che Gewalt, von wem sie auch gegenuber anderen ausgelibt wird, widerspricht den elementaren Grundséatzen
unserer Partei.

Fir die Bundesschiedskommission stand es im Ergebnis der Verhandlung auch fest, dass der Antragsgegner
mehrfach im Verlauf seiner Ehe eklatant gegen diese Grundséatze verstoBen hat. Seine Einlassungen, hier nur
Notwehr geleistet zu haben, konnten nicht Uberzeugen.

Die Bundesschiedskommission hat jedoch auch zu berlicksichtigen gehabt, dass die tatsachlichen Vorwirfe
gegen den Antragsgegner sich nur zu einem geringen Teil aufklaren lieBen. Insbesondere lieB sich nicht auf-
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klaren, ob und in wieweit es tatsachlich zu nicht vertretbaren Gewaltanwendungen des Antragsgegners in
einem zeitnahen Zusammenhang zu dem Ausschlussantrag gekommen sei. Die vom Antragsgegner zugege-
benen, schon langer zurlckliegenden beiden Tatlichkeiten hatten weder zu einem Antrag auf Parteiausschluss
noch zur In-Aussicht-Stellung eines Parteiausschlussverfahrens gefiihrt. Obgleich in der Regelung des § 3
Absatz 4 der Bundessatzung keine Frist zwischen inkriminiertem Verhalten des Mitglieds und Ausschlussan-
trag normiert ist, geht die Bundesschiedskommission gleichwohl aus Griinden von Treu und Glauben davon
aus, dass hier zumindest ein solcher zeitlicher Zusammenhang gegeben sein muss, der nicht den Eindruck
erweckt, der Antragsteller habe trotz Kenntnis der Umstande diese Uber einen langeren Zeitraum hinweg
gleichsam geduldet und damit auf Seiten des Antragsgegners einen Vertrauenstatbestand dergestalt geschaf-
fen, dass zumindest bei Nichtwiederholung gleichartiger Vorfélle ein Parteiausschluss nicht verfolgt werde.
Das aber ist beziiglich der langer zurtickliegenden Vorfélle gerade nicht erfolgt. Der dritte Vorfall stand nun in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Trennung der beiden Eheleute am 21. Februar 2010 und ist fur die
Bundesschiedskommission in tatséachlicher Hinsicht letztlich nicht mehr aufklarbar.

Das konkret vorwerfbare Verhalten muss sich noch bei Stellung des Ausschlussantrages als aktuell bzw. un-
mittelbar nachwirkendes parteischadigendes Verhalten darstellen. Ob und inwieweit gerade durch das Ver-
halten des Antragsgegners am 21. Februar 2010 ein schwerer Schaden fiir die Partei entstanden ist, lieB sich
nicht zweifelsfrei feststellen. Unstreitig wurde die 6ffentliche Diskussion und Diskreditierung der Partei DIE
LINKE, als deren Reprasentant der Antragsgegner fungiert, nicht durch den Antragsgegner gefiihrt. Eine der-
artige offentliche Anprangerung konnte auch in keiner Weise dem Interesse der betroffenen Ehefrau und der
Kinder des Antragsgegners dienen. Zu den Tatsachen, wie sich die inzwischen bestehende Trennung der Ehe-
leute am 21. Februar 2010 vollzogen hat, gibt es widerspriichliche Ausfiihrungen. Unwidersprochen konnte
der Antragsgegner darlegen, dass es seit dem zwischen ihm und seiner Ehefrau keine, auBer den im Rahmen
der familienrechtlichen Auseinandersetzung notwendigen Kontakte, Begegnungen mit seiner Ehefrau mehr
gibt. Aufgrund dessen war auch nicht von einer Wiederholungsgefahr auszugehen.

Die Bundesschiedskommission hat, wie auch andere Schiedsgerichtsbarkeiten einer Partei, nicht die Mog-
lichkeit, strafrechtliche Ermittlungen anzustellen. Dies bleibt, auch aus rechtsstaatlichen Grundsétzen, allein
im Verantwortungsbereich der Strafgerichtsbarkeit.

Aus diesem Grund nimmt die Bundesschiedskommission auch eine neue Tatsache an, die zur Wiederaufnah-
me des Verfahrens flihren kann, wenn ein gegen den Antragsgegner auf Grund der hier im Streit stehenden
Taten laufendes Ermittlungsverfahren zur Er6ffnung eines Strafverfahrens flihrt oder das Ermittlungs- bzw.
Strafverfahren gemaB3 § 153a ggf. gegen Auflage eingestellt wird. Den Antragsgegner trifft hier die Pflicht, die
Bundesschiedskommission entsprechend zu informieren.

Die Entscheidung erging einstimmig.



