. . . <
Bundesschiedskommission D’E l’NKE
[

Beschluss AZ: BSchK/122/2010 Ela(I—Lie:AtTknecgt-Hau% 28
AZ: LSchK /Saar/45/2010 o1 peaerstrabe

Telefon: 030 24009-641
Telefax: 030 24009-645

In dem Verfahren Telefonsprechzeiten:
Dienstag 09.00 - 12.00 Uhr
des Antragstellers und Beschwerdefiihrers Donnerstag  13.00 - 16.00 Uhr

schiedskommission@die-linke.de
gegen www.die-linke.de

den Antragsgegner und Beschwerdegegner
hat die Bundesschiedskommission am 7. Marz 2011 entschieden:

Die Beschwerde gegen den Beschluss der Landesschiedskommission Saar vom 11.12.2010 (Reg. 45/10)
wird zurlickgewiesen.

Begriindung:

Mit seiner ,Berufung® wendet sich der Antragsteller gegen den Beschluss der Landesschiedskommission vom
11. Dezember 2010 (Reg. 45/10), mit dem diese den Eilantrag des Antragstellers vom

22. August 2010, den Antragsgegner sofort zu Neuwahlen von Delegierten fir den Landesparteitag zu ver-
pflichten, und weitere Hilfsantrage mit der Begriindung abgelehnt hat, die begehrten Neuwahlen hatten am
31. Oktober 2010 stattgefunden.

Die ,Berufung® war als Beschwerde zu werten, da sich die Entscheidung der Landesschiedskommission letzt-
lich als Nichteroffnungsbeschluss darstellt. Aus der Begriindung der Landesschiedskommission ergibt sich,
dass diese die Antrage auf sofortige Neuwahl als Vollstreckungsantrage im Wahlanfechtungsverfahren Reg.
23/10 angesehen und den Antrag auf Feststellung eines parteischadigenden Verhaltens als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt hat. Damit hat die Landesschiedskommission die Antrage einerseits als Antrage mit
Bezug auf andere Verfahren behandelt und andererseits eine Verfahrenserdffnung abgelehnt.

Die Beschwerde war zuriickzuweisen, da die Landesschiedskommission die Antréage zu Recht als unzulassig
bzw. offensichtlich unbegriindet abgewiesen hat.

Hinsichtlich der Antrage beziiglich der Neuwahl wird auf die Griinde der Landesschiedskommission Bezug
genommen. Der Antrag sowie der Hilfsantrag bezlglich einer Neuwahl der Delegierten des Antragsgegners
zum Landesparteitag haben sich mit der Neuwahl dieser Delegierten am 31. Oktober 2010 erledigt. Etwaige
Mangel dieser Neuwahl missten in einem eigenstandigen Verfahren beanstandet werden.

Der Hilfsantrag zu 2. auf Feststellung eines parteischadigenden Verhaltens war schon deshalb unzuléssig,
weil weder die Bundessatzung noch die Schiedsordnung eine ausreichende Grundlage fir eine derartige ,RU-
ge“ bieten. Die Priifung, ob ein Mitglied der Partei sich parteischadigend verhalten hat oder nicht, erfolgt ggf.
im Rahmen eines Parteiausschlussverfahrens. Eine eigensténdige Sanktion in Form einer ,,Rlge“ eines be-
stimmten Verhaltens als ,,parteischadigend” kennt die Bundessatzung nicht und ist deshalb auch nicht in
einem Landes- oder Kreisverband zuléssig. Dasselbe gilt fur die Feststellung, dass eine bestimmte Gliederung
der Partei sich parteischadigend verhalte. Hier regeln die einschlagigen Satzungsbestimmungen lediglich die
Maoglichkeit fir den Landes- oder Bundesparteitag, Gliederungen bei bestimmten Verhaltensweisen mit sat-
zungsandernder Mehrheit aufzulésen. Das Antragsbegehren war damit auf Basis der geltenden Satzungsbe-
stimmungen nicht statthaft und damit unzulassig.

Die Entscheidung erging einstimmig.



