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wegen Parteiausschluss

hat die Bundesschiedskommission aufgrund der miindlichen Verhandlung am 3. Dezember 2011 folgenden
Beschluss gefasst:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Begriindung: l.

Die Berufungsfiihrer verfolgen in der zweiten Instanz den Ausschluss des Berufungsgegners aus der Partei
weiter und beziehen sich zur Begriindung im Wesentlichen auf die in der ersten Instanz vorgebrachten Vor-
wiirfe. Dabei handelt es sich zum einen um abfillige und beleidigende AuBerungen des Berufungsgegners
Uber die Partei und ihre Mitglieder generell und die Berufungsfiihrer im Besonderen in Internet-Beitrage und
E-Mails Uber einen langeren Zeitraum, vor allem jedoch im Juli und August 2010, z.B. in seiner nicht wirksa-
men Austrittserklarung per Mail vom 22.08.2010. Zum anderen verweigere der Berufungsgegner die Zusam-
menarbeit mit den tbrigen Mitgliedern der Ratsfraktion der Partei DIE LINKE in Wadgassen und vertrete 6f-
fentlich gegenteilige, unsoziale und militaristische Ansichten, die mit den programmatischen Grundséatzen der
Partei nicht vereinbar seien. Hinsichtlich der Details der Vorwiirfe und des Sachverhalts im Ubrigen wird auf
die Darstellung im Beschluss der LSchK vom 23.07.2011 (Reg.-Nr. 49/10) Bezug genommen.

Die LSchK hat trotz Bejahung diverser VerstdBe gegen Satzung und Grundséatze der Partei im Rahmen einer
Gesamtabwagung den Parteiausschluss letztlich abgelehnt, da VerstdBe und Schaden nicht ein so groBes
AusmalB erreicht hatten, dass der Ausschluss als ultima ratio gerechtfertigt sei. Hiergegen wenden sich die
Berufungsfihrer.

Der Berufungsgegner raumt ein, dass die von ihm in Internet-Beitragen und E-Mails verwendete Ausdrucks-
weise nicht angemessen und ihrerseits eine Uberreaktion auf Vorwiirfe und Angriffe der Berufungsfiihrer und
Ubrigen Fraktionsmitglieder gegen ihn gewesen sei. Dies bedauere er, auBerdem habe er sich seit den Vorfal-
len im Jahr 2010 nichts mehr zuschulden kommen lassen.

In der miindlichen Verhandlung vor der BSchK am 03.12.2011 wurden die Vorwiirfe, insbesondere auch die
spezifische, zivilgerichtliche Auseinandersetzung zwischen dem Berufungsfiihrer zu 2. und dem Berufungs-
gegner, ausflhrlich erdrtert. Von einer Protokollierung der jeweiligen Aussagen wurde jedoch mit Ricksicht
auf eben diesen Rechtsstreit - allerdings unter Protest der Berufungsfiihrer - abgesehen.



DIE LINKE.

Il.
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist unbegriindet.
Die BSchK ist aufgrund des Eindrucks der miindlichen Verhandlung mehrheitlich zu der Uberzeugung gelangt,
dass die sorgfaltig abgewogene Entscheidung der LSchK insgesamt zutreffend und deshalb zu bestatigen war.
Neue, uber die bereits von der LSchK gewdrdigten Verhaltensweisen hinausgehenden Vorwirfe haben die
Berufungsfuhrer weder schriftlich noch mundlich vorgetragen, so dass es fiur die Entscheidung der BSchK
letztlich darauf ankam, ob die von der LSchK getroffene Wertung auch nach dem Eindruck der mindlichen
Verhandlung vor der BSchK vertretbar war oder nicht.

Das Bild, das der Berufungsfiihrer in seinen schriftlichen und mindlichen Stellungnahmen an den Tag legte,
war nicht ganz eindeutig. Auf der einen Seite versicherte er glaubhaft, dass er die beleidigende und diffamie-
rende Ausdrucksweise in den von ihm verfassten Beitrdgen und Mails bedauere, zum anderen zog er sich bei
den Beitragen, deren Urheberschaft ihm nicht hundertprozentig nachzuweisen war, darauf zuriick, die Ver-
antwortung dafiir insgesamt abzulehnen und seine Urheberschaft weiter zu bestreiten. Auf die mangelhafte
Zusammenarbeit mit der Fraktion angesprochen, sah er die Fehler in erster Linie nicht bei sich und verwies
auf die Unabhangigkeit seines Wahlamtes, auch fiir seine Stellungnahmen zu politischen Fragen. Erst nach
wiederholten Vorhaltungen durch Mitglieder der BSchK hinsichtlich der Verantwortung fiir politische AuBe-
rungen eines Mandatstragers der Partei in der Offentlichkeit wurde erkennbar, dass der Berufungsgegner ,.ins
Grubeln® kam.

Auch die mehrfach in der Offentlichkeit zum Ausdruck gekommene aggressive bis militaristische Haltung des
Berufungsgegners bleibt problematisch. Gleichwohl hatte die BSchK hier zu berlicksichtigen, dass es keine
neueren Beispiele gab und der Berufungsgegner sich in der miindlichen Verhandlung zumindest teilweise von
dieser Haltung distanzierte.

Fir die mehrheitliche Entscheidung der BSchK, den Berufungsgegner nicht aus der Partei auszuschlieBen,
ausschlaggebend war letztlich der Eindruck, dass das zwischen den Verfahrensbeteiligten bestehende, tiefe
Zerwdrfnis nicht allein dem Berufungsgegner anzulasten ist, sondern auf einer langeren Eskalation von priva-
ten und politischen Differenzen beruht. Dabei sieht die BSchK den groBeren Anteil durchaus beim Berufungs-
gegner, insbesondere was die personlichen Angriffe gegen Partei und Berufungsfihrer betrifft, hat ihm aber
zugutegehalten, dass er durch seinen Riickzug auf die individuelle Bearbeitung von politischen Themen zu-
mindest versucht hat, den Konflikt nicht weiter eskalieren zu lassen und dennoch politische Arbeit fir die
Partei zu leisten.

Die Entscheidung erging mit 5 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme und 1 Enthaltung.



