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DIE LINKE.LV Bayern

hat die Bundesschiedskommission durch ihre Mitglieder aufgrund der miindlichen Verhandlung am 4. No-
vember 2012 folgenden Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung:

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Entscheidung der BSchK vom 12.02.2012 (BSchK/92/2011),
mit der diese seinen Antrag auf Anfechtung des Landesparteitages des LV Bayern am 24.09.2011 sowie
samtlicher dort abgehaltenen Wahlen wegen Anwendung eines fehlerhaften Delegiertenschliissels abgelehnt
hatte. Er macht geltend, dass die BSchK in ihrer Entscheidung offensichtlich von falschen Sachverhalts-
annahmen ausgegangen sei. So habe er nie behauptet, bereits im Marz 2009 von der fehlerhaften Landessat-
zung Kenntnis erhalten zu haben. Zudem sei der von ihm vorgetragene Satzungsmangel ein absoluter Nicht-
igkeitsgrund, sein Antrag deshalb unabhéngig von irgendwelchen Fristen zu behandeln und begriindet.

Der Beschwerdegegner, der an der miindlichen Verhandlung nicht teilnahm und sich mit einer Verhandlung in
Abwesenheit einverstanden erklért hatte, hélt die Entscheidung der BSchK fiir zutreffend. Er reichte auBer-
dem Nachweise zur Veroffentlichung der auf dem Landesparteitag im Dezember 2008 beschlossenen Fas-
sung der Landessatzung Bayern im ersten Halbjahr 2009 zur Akte. Laut Auskunft und Unterlagen des Web-
masters wurde das entsprechende pdf-Dokument am 13.06.2009 hochgeladen und am 11.06.2009 um
11:29:37 (Rechnerzeit) generiert. Das Erstellungsdatum kénne man im Dokument selbst unter den Dokumen-
teneigenschaften nachprifen. Dieser Nachweis wurde dem Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung
zur Verfugung gestellt.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet und deshalb zuriickzuweisen.

Zwar ist die BSchK in der angegriffenen Entscheidung unzutreffend davon ausgegangen, dass die geénderte
Landessatzung bereits im Méarz 2009 verdffentlicht wurde. Auch kann mangels eines Wortprotokolls der
miindlichen Verhandlung am 12.02.2012 nicht mehr geklart werden, was der Beschwerdefihrer auf die Fra-
ge, wann er von der angefochtenen Fassung der Landessatzung Bayern Kenntnis erhalten habe, gesagt hat.
Dies andert jedoch nichts in der Sache. Denn der Beschwerdefiihrer hatte jedenfalls ab der Veroffentlichung
der geanderten Landessatzung im Internet, die unstreitig am 13.06.2009 erfolgte, die Moglichkeit der Kennt-
nisnahme und damit einer Anfechtung. Selbst wenn man dem Beschwerdefiihrer einige Tage zur Kenntnis-
nahme der Veroffentlichung zugestehen wollte und anstelle der zweiwdchigen Anfechtungsfrist des § 15 Abs.
(4) Wahlordnung die einmonatige Frist des § 6 Abs. (3) SchiedO a.F. anndhme, ware die Antragsfrist spates-
tens Ende Juli 2009 abgelaufen. Durch das Anfechtungsschreiben des Beschwerdefiihrers bezliglich des Lan-
desparteitages am 11.12.2010 war sie jedenfalls bei weitem nicht mehr gewahrt.



DIE LINKE.

Hinsichtlich der Frage, ob die sprachlich vom Beschluss des Landesparteitags abweichende Formulierung die
betreffende Passage der Landessatzung nichtig oder nur anfechtbar macht, verweist die BSchK auf ihre Aus-
fihrungen in der angefochtenen Entscheidung. Der Beschwerdeflhrer hat hierzu keine neuen Gesichtspunkte
tatsachlicher oder rechtlicher Natur vorgetragen, die zu einer anderen Bewertung Anlass geben kénnten. Die
BSchK bleibt deshalb bei ihrer Auffassung, dass die inhaltliche Eindeutigkeit der angegriffenen Satzungsbe-
stimmung trotz der nicht unerheblichen Abweichung von der vom Landesparteitag beschlossenen Textfas-
sung die Satzung lediglich anfechtbar macht. Damit sind die oben dargestellten Fristen zu beachten.
Abgesehen davon dirfte dem Beschwerdefiihrer jedes Rechtsschutzbedirfnis fehlen, da der zustandige Sou-
veran, der Landesparteitag Bayern, inzwischen eine erneute Entscheidung tber die aktuelle Fassung der Lan-
dessatzung herbeigefiihrt hat.

Die Entscheidung erging einstimmig.



