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In dem Schiedsverfahren Telefon: 030 24009-64 1
des Genossen S. S. Telefax: 030 24009-645
- Antragsteller und Beschwerdefihrer - Telefonsprechzeiten:
gegen Dienstag 09.00 - 12.00 Uhr
1. DIE LINKE, Ortsverband Wadgassen Donnerstag  13.00 - 16.00 Uhr

2. DIE LINKE, Kreisverband Saarlouis schiedskommission@die-linke.de
www.die-linke.de

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat die Bundesschiedskommission aufgrund der mindlichen Verhandlung am 8. Dezember 2012
folgenden Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

l.

In dem Verfahren geht es um die Anfechtung der Ortsvorstandswahlen auf einer Mitgliederversamm-
lung des Beschwerdegegners zu 1. am 1. Juli 2012, zu der der Beschwerdegegner zu 2. eingeladen
hatte.

Die LSchK Saar hat mit Beschluss vom 24.08.2012 (Reg.-Nr. 21/12) die Wahlanfechtung des Be-
schwerdeflihrers wegen Versaumung der zweiwochigen Anfechtungsfrist gem. § 15 Abs. 4 WahlO
abgewiesen. Die Entscheidung ist u.a. damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer seine Behaup-
tung, dass er den Antrag mit der Wahlanfechtung rechtzeitig per Telefax an die LSchK geschickt ha-
be, nicht beweisen konnte. Insbesondere habe der Beschwerdeflhrer das angeblich vorhandene
Faxsendeprotokoll nicht vorgelegt.

Gegen die Entscheidung der LSchK wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner form- und fristge-
rechten Beschwerde, in der er erneut auf die Rechtzeitigkeit seiner Wahlanfechtung verweist, die
Entscheidung der LSchK ohne miindliche Verhandlung beméangelt und die Vorlage des Faxsendepro-
tokolls in der mindlichen Verhandlung ankindigt.

Die BSchK hat die zunachst auf den 04.11.2012 anberaumte mindliche Verhandlung aufgrund be-
grindeter Verlegungsantrage beider Beschwerdegegner letztlich auf den 8. Dezember 2012 ver-
schoben. Der Beschwerdeflihrer hat die Verschiebung der mindlichen Verhandlung kritisiert, sich
selbst fiir den 8. Dezember 2012 entschuldigt und sein Einverstandnis mit einer Verhandlung in Ab-
wesenheit erklart.

An der mindlichen Verhandlung nahm der Genosse Andreas Neumann als Vertreter des Beschwer-
degegners zu 1. und als Bevollméachtigter des Beschwerdegegners zu 2. teil.

Der BSchK lagen die Stimmzettel aus den Wahlen der angefochtenen Mitgliederversammlung am 1.
Juli 2012 in einem verschlossenen und versiegelten Umschlag vor.

Il.

Die Beschwerde konnte keinen Erfolg haben, da die LSchK Saar die Wahlanfechtung zu Recht als
verfristet abgewiesen hat und es keine Anzeichen fir eine Nichtigkeit der Wahlen gibt.

Entgegen seiner Ankilindigung hat der Beschwerdeflhrer auch in der zweiten Instanz keinen Beleg
daflir beigebracht, dass seine Wahlanfechtung innerhalb der Zwei-Wochen-Frist ab dem Wahltag bei
der LSchK eingegangen war. Sein Vorbehalt, das angeblich vorhandene Faxsendeprotokoll nur in
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einer mundlichen Verhandlung vorlegen zu wollen, ist unbeachtlich, da er jederzeit schriftlich eine
Kopie des Protokolls zu den Akten hatte reichen konnen.

Trotz unstreitiger Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Frist bei der Einladung zur Mitgliederver-
sammlung am 1. Juli 2012 blieb fir den Beschwerdefihrer die Zwei-Wochen-Frist gemaB § 15 Abs. 4
WahlO fir die Wahlanfechtung maBgeblich, da er selbst eine Einladung erhalten hat.

Die vom Beschwerdefiihrer angefihrten Wahimangel konnten inhaltlich nur gepruft werden, wenn
die Wahlanfechtung selbst fristgemaR erfolgt ware oder die Méangel so gravierend waren, dass von
einer Nichtwahl ausgegangen werden musste. Beides ist nicht der Fall. Insbesondere ist die Ver-
wendung des Monats ,,Juni“ beim Datum der Mitgliederversammlung in der Tagesordnung und beim
Datum des Wahlprotokolls ganz offensichtlich ein Schreibfehler ohne inhaltliche Konsequenzen. Aus
den Wahlunterlagen und insbesondere aus den Stimmzetteln selbst ergibt sich ebenfalls kein Hin-
weis auf schwerwiegende Formfehler, denn der Schreibfehler auf den Stimmzetteln zur Wahl des
Genossen Andreas Neumann ist offensichtlich als solcher zu erkennen (,Naumann®).

Nach allem war die Entscheidung der LSchK zu bestatigen.

Die Entscheidung erging einstimmig.



