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wegen Wahlanfechtung und Untersagung einer bevorstehenden Nachwahl

hat die Bundesschiedskommission am 22. Marz 2017 beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss der Landesschiedskommissi-
on Baden-Wurttemberg vom 9. November 2015 wie folgt abgeandert:

a) Die von der Kreisdelegiertenversammlung des Antragsgegners am 24. September
2015 vorgenommene Wahl der Delegierten zum Landesparteitag des Landesver-

bands Baden-Wirttemberg ist unglltig.

b) Die Wahl ist rechtzeitig vor der nachstfolgenden Tagung des Landesparteitags des

Landesverbands Baden-Wurttemberg zu wiederholen.

2. Der Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen MaBnahme wird zurtickge-

wiesen.

Begriindung:
I

1. Am 24. September 2015 fand in UIm eine Kreismitgliederversammlung des Kreisverbands
Ulm/Alb-Donau statt, in der unter anderem Delegierte des Kreisverbands zum Landesparteitag
des Landesverbands Baden-Wirttemberg gewahlt wurden. An der Versammlung nahmen 13,

spater noch 12 Genossinnen und Genossen teil.

2. Zu Beginn der Versammlung wurde einer Genossin die stimmberechtigte Teilnahme an der Ver-
sammlung mit der Begriindung verweigert, sie habe keine Beitrage gezahlt. Ob dies wegen einer
vorhergehenden Feststellung des Austritts aus der Partei nach § 3 Absatz 3 der Bundessatzung
(BS) oder nur nach MaBgabe des § 4 Abs. 3 BS geschehen ist, ist zwischen den Beteiligten

strittig.

3. Die Kreismitgliederversammlung hat einen Genossen zum Wahlleiter und einen weiteren Genos-

sen zum Wahlhelfer gewahlt.
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Die Kreismitgliederversammlung hat beschlossen, bei der Wahl der Delegierten zum Landespar-
teitag von der Ausnahmemaglichkeit Gebrauch zu machen, die Frauenquote entsprechend dem
Mitgliederanteil der Frauen im Kreisverband (19 v. H.) auf eine von vier Delegierten festzusetzen
(§ 10 Abs. 4 Satz 3 der Bundessatzung - BS -). Ob der Kreisvorsitzende vor der Beschlussfas-
sung hierlUber die entsprechende Vorschrift der Bundessatzung als ,Sollvorschrift* bezeichnet
hat, ist zwischen den Beteiligten strittig.

Es wurde ein Wahlgang zur Sicherung der Mindestquotierung (§ 6 Abs. 1 Satz 2 der Wahlord-
nung -WO- ,Frauenwahlgang®) und sodann ein weiterer Wahlgang (§ 6 Abs. 1 Satz 3 WO - ,,ge-
mischter Wahlgang®) durchgefihrt.

a) Jedenfalls das Vorbereiten, Austeilen und Einsammeln der Stimmzettel wurde, ebenso wie
das Auszahlen der Stimmen, die Feststellung und Bekanntgabe des Wahlergebnisses durch
den Wahlleiter und den Wahlhelfer vorgenommen.

Im Ubrigen leitete der Versammlungsleiter nach dem von ihm unbestrittenen gebliebenen
Vortrag der Antragstellerin die Versammlung auch wahrend des Tagesordnungspunktes
»Wahlen“, insbesondere wahrend Wahlvorschlage von den Versammlungsteilnehmern ge-
macht wurden und bei der Kandidatenvorstellung.

Er hat auch wahrend dieses Tagesordnungspunktes der Wahlkommission Hinweise gegeben
wie sie ihre Aufgaben im Einzelnen wahrzunehmen hat.

Im ,,gemischten Wahlgang“ war er selbst Wahlbewerber.

b) Bei dem gemischten Wahlgang fand zunachst keine Kandidatenvorstellung statt. Erst als
dies nach dem Austeilen der Stimmzettel gerligt wurde, fand eine Kandidatenvorstellung
statt. Mit Mehrheit hat die Versammlung beschlossen, die bereits begonnene Wahl mit den
schon ausgeteilten Stimmzetteln fortzusetzen. Auf die Moglichkeit, etwa schon vor der
Kandidatenvorstellung ausgefillte Stimmzettel zurlickzugeben und sich neue aushandigen
zu lassen, wurden die Versammlungsteilnehmer nicht hingewiesen.

c) Beider Wahl eines Ersatzdelegierten hat der Versammlungsleiter die Teilnehmer darauf
hingewiesen, dass der Wahlgang erfolglos bleiben konne, wenn zu viele Stimmenthaltungen
abgegeben werden wirden.

Die Antragstellerin hat die Wahl der Delegierten angefochten. Sie hat insbesondere eine Verlet-
zung der Vorschriften der Bundessatzung uber die Geschlechterquotierung, die Leitung der Wahl
durch den Versammlungsleiter statt durch die Wahlkommission, Einflussnahmen des Versamm-
lungsleiters auf das Abstimmungsverhalten der Versammlungsteilnehmer und Vorgéange in Zu-
sammenhang mit der Kandidatenvorstellung gerligt. Der Antragsgegner ist der Anfechtung ent-
gegengetreten; er halt die Wahl fur gultig. Die Landesschiedskommission hat den Schiedsantrag
zuruckgewiesen.

Die Antragstellerin hat gegen den Beschluss der Landesschiedskommission vom 09. November
2015 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde ist am 11. Dezember 2015 bei der Bundes-
schiedskommission eingegangen.

Die Antragstellerin hat sinngemaB beantragt, die Unglltigkeit der Delegiertenwahl festzustellen
und die Wiederholung der Wahl anzuordnen.

Zur Begrindung hat sie im Wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag wiederholt und sich mit
den Erwagungen der ablehnenden Entscheidung der Landesschiedskommission auseinanderge-
setzt.
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Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2016 hat die Antragstellerin erganzend beantragt, im Wege der
vorlaufigen MaBnahme eine fur den 26. Marz 2016 angekundigte Nachwahl zum Kreisvorstand
des Antragsgegners zu untersagen.

Zur Begrundung tragt die Antragstellerin ihre Besorgnis vor, bei der angekiindigten Nachwabhl
konnte es erneut zu einer nach ihrer Auffassung fehlerhaften Beschlussfassung tber die Redu-
zierung der Frauenquote kommen.

Der Antragsgegner hat den Sachvortrag der Antragstellerin im Wesentlichen bestatigt, allerdings
bestritten, die in § 10 Abs. 4 Satz 3 BS enthaltene Vorschrift jemals als ,Sollvorschrift“ bezeich-
net zu haben. Im Ubrigen hilt er die angefochtene Wahl fiir rechtmaBig und die Beschwerde der
Antragstellerin fur unbegriindet.

Gegen die Zulassigkeit der formgerecht und den Umstanden nach auch fristgerecht eingelegten Be-
schwerde bestehen keine Bedenken. Die Antragstellerin war auch anfechtungsberechtigt, denn sie
war wahlberechtigte Versammlungsteilnehmerin und unterlegene Wahlbewerberin.

Die Beschwerde ist auch begrindet.

Eine Wahl ist unglltig, wenn gegen zwingende wahlrechtliche Vorschriften verstoBen wurde und der
VerstoB Auswirkungen auf das Wahlergebnis gehabt haben kann. Wahrend ein VerstoB gegen zwin-
gende wahlrechtliche Vorschriften zur Uberzeugung der Schiedskommission feststehen muss, reicht
im Hinblick auf die Auswirkungen auf das Ergebnis der Wahl die Mdglichkeit aus.

1.

Bundessatzung, Wahlordnung und Schiedsordnung der Partei treffen keine ausdrickliche Rege-
lung dartber, ob eine Wahlanfechtung darauf gestiitzt werden kann, dass Mitgliedschaftsrechte
eines anderen Mitglieds verletzt worden sind.

Im allgemeinen Vereins- und Verbandsrecht wird die Frage bejaht (Reichert, Vereins- und Ver-
bandsrecht, 13. Aufl. RNr 1902), ebenso im staatlichen Wahlprufungsrecht wegen des objekti-
ven Charakters des Wahlanfechtungsverfahrens, das nicht in erster Linie dem Schutz subjekti-
ver Rechte, sondern der Sicherstellung des rechtmaBigen Zustandekommens der Organe diene
(Schreiber, Bundeswahigesetz, Anm. 1, 6 u. 25 zu § 49).

Das den ubergeordneten Organen der Partei eingeraumte eigenstandige Wahlanfechtungsrecht
(§ 18 Abs. 3 lit. a der Wahlordnung - WO -) deutet darauf hin, dass fiir das parteiinterne Wahl-
anfechtungsverfahren eine ahnliche Betrachtungsweise angezeigt sein konnte, zumal gerade bei
Delegiertenwahlen auch die rechtméaBige Zusammensetzung lUbergeordneter Parteiorgane in
Frage stehen kann.

Vorliegend kann die Frage aber offen bleiben, denn zwingende wahlrechtliche Vorschriften wur-
den nicht dadurch verletzt, dass der einen Genossin die stimmberechtigte Teilnahme an der
Versammlung verweigert wurde. Nach den Gesamtumstanden, wie sie sich nach dem Vortrag
der Beteiligten und dem (die MaBnahme hinnehmenden) Verhalten dieser Genossin darstellen,
steht fir die Bundesschiedskommission fest, dass dieser Genossin die stimmberechtigte Teil-
nahme an der Versammlung wegen Beitragsrickstanden verweigert wurde. Dabei kommt es im
nicht darauf an, ob dies - wie die Antragstellerin meint - aufgrund der Fiktion eines Parteiaus-
tritts nach § 3 Abs. 3 BS oder schlicht als Stimmrechtsverweigerung nach § 4 Absatz 3 BS ge-
schehen ist.
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Zwingende wahlrechtliche Vorschriften wurden auch nicht dadurch verletzt, dass die von der
Versammlung gewahlte Wahlkommission nur die Stimmzettel ausgeteilt und eingesammelt so-
wie das Wahlergebnis festgestellt hat, die Delegiertenwahl im Ubrigen aber unter Leitung des
Versammlungsleiters durchgefihrt wurde.

a) Bei parteiinternen Wahlen wird die Wahlhandlung durch die Wahlkommission geleitet; sie
stellt auch das Wahlergebnis fest (§ 4 Abs. 3 WO). Wer selbst fur ein zu wahlendes Partei-
amt oder Mandat kandidiert, kann nicht der Wahlkommission angehoren (§ 4 Abs. 4 WO).

b) Der Begriff der Wahlhandlung ist in der Wahlordnung nicht naher bestimmt; er bedarf der
Auslegung. Die Bundesschiedskommission greift dabei auf die Systematik des staatlichen
Wahlrechts zurlck, nach der die Wahlhandlung nur diejenigen Wahlvorgange umfasst, die
sich im ortlichen Wahllokal abspielen, also das Ausgeben und Einsammeln der Stimmzettel
und die Feststellung des (ortlichen) Wahlergebnisses. Insbesondere die Kandidatennominie-
rung sowie die Prifung und Zulassung von Wahlvorschlagen gehoren nach der Systematik
des staatlichen Wahlrechts nicht zur Wahlhandlung. Fir die Bundesschiedskommission ist
nicht erkennbar, dass der Normgeber der Wahlordnung im parteiinternen Wahlrecht dem
Begriff der Wahlhandlung einen anderen - weiteren - Sinn geben wollte. Daraus folgt aber,
dass der Aufruf eines Wahl-Tagesordnungspunktes, die Aufforderung zur Abgabe von Wahl-
vorschlagen, die Vorstellung der Wahlbewerberinnen und - bewerber sowie deren Befra-
gung und eine eventuelle Aussprache nicht zwingend unter der Leitung der Wahlkommissi-
on stattfinden muissen, sondern unter dem Vorsitz der reguldaren Versammlungsleitung er-
folgen konnen.

c) Daraus ergeben sich auch Folgen fir die Frage, ob der Versammlungsleiter bei einem Wahl-
gang ,prasidieren” durfte, bei dem er selbst Wahlbewerber war. Die Bundesschiedskom-
mission will nicht verhehlen, dass sie in einem solchen Vorgehen nicht unbedingt eine vor-
bildliche Auspragung innerparteilicher Demokratie sieht. Besser ist es stets, wenn ein Ver-
sammlungsleiter wahrend eines Wahlgangs, in dem er selbst kandidiert, auf ein Tatigwer-
den in der Versammlungsleitung verzichtet. Es geht hier darum, den ,,bdsen Anschein® zu
vermeiden. Rechtliche Folgerungen daraus hat die Partei aber nur im Hinblick auf eine Ta-
tigkeit in der Wahlkommission selbst gezogen (§ 4 Abs. 4 WO). Deshalb stellt die Tatsache,
dass der Versammlungsleiter auch in dem Wahlgang, in dem er selbst Wahlbewerber war,
versammlungsleitend (mit Ausnahme der der Wahlkommission vorbehaltenen Funktionen)
tatig war, keinen VerstoB gegen zwingende wahlrechtliche Vorschriften dar.

Letztlich nicht begriindet sind auch die Riigen, die sich auf AuBerungen des Versammlungslei-
ters und Kreisvorsitzenden in der Mitgliederversammlung beziehen.

Allerdings gilt nach allgemeinem Vereins- und Verbandsrecht, dass der Versammlungsleiter da-
rauf achten muss, dass Abstimmungen nicht in unzulassiger Weise beeinflusst werden. An der
Aussprache darf er sich beteiligen, ihn trifft auch keine Neutralitatspflicht. Er darf auf eine be-
stimmte Beschlussfassung hinwirken, ja, er darf auch zu erkennen geben, welches Mitglied ihm
flr eine Vereins-, Verbands- oder Parteifunktion am Geeignetsten erscheint. Er darf aber die
Willensbildung nicht durch unwahre oder nicht beweisbare Behauptungen zu beeinflussen ver-
suchen.

Unter dem Gesichtspunkt der verbandsrechtlichen Riicksichts- und Treuepflicht konnen zu den
sunwahren oder nicht beweisbaren Behauptungen® auch offensichtlich unzutreffende, d. h. un-
ter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbare Rechtsauffassungen gehoren, wenn sie, mit
der Autoritat des Verbandsvorstands vorgetragen werden und deshalb geeignet sind, das Ab-
stimmungsverhalten der Versammlungsteilnehmer unzuldssig zu beeinflussen
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Reichert, a.a.0., RNr 1703, m. Rechtsprechungsnachweisen.

a) Gemessen an diesem MaBstab ist der Hinweis des Versammlungsleiters auf die wahlrecht-
lichen Folgen von Stimmenthaltungen nicht zu beanstanden. Er war inhaltlich zutreffend. Er
war zwar geeignet, das Abstimmungsverhalten der Versammlungsteilnehmer zu beeinflus-
sen, diese Einflussnahme war aber gerechtfertigt. Es kann einem Versammlungsleiter nicht
verwehrt werden, auf ein Abstimmungsverhalten hinzuwirken, durch das eine angemessene
Reprasentation ,,seines® Kreisverbands auf dem Landesparteitag sichergestellt werden soll.

b) Ob der Versammlungsleiter - wie die Antragstellerin behauptet und wie es der Antragsgeg-
ner bestreitet - tatsachlich erklart hat, bei § 10 Abs. 4 Satz 3 BS handele es sich um eine
»S0llvorschrift” - eine unter keinem Gesichtspunkt vertretbare Rechtsauffassung - und wel-
che rechtliche Konsequenzen sich daraus ggf. ergaben, kann die Schiedskommission offen
lassen, weil sich die Wahl - wie im Folgenden unter 4. dargestellt - schon aus anderen
Grunden als ungultig erwiesen hat.

Ungtltig ist die angefochtene Wahl, weil nach Beginn der Kandidatenvorstellung keine neuen
Stimmzettel ausgeteilt wurden. Durch die gerugte Verfahrensweise wurden die Wahlgrundsatze
der freien und geheimen Wahl (§ 2 Abs. 1 WO) und der Grundsatz der Chancengleichheit der
Wahlbewerberinnen und Wahlbewerber verletzt.

a) Allerdings ist die zwischen den Beteiligten insoweit strittige Rechtsfrage im Satzungsrecht
der Partei nicht ausdriicklich geregelt. In Satzung und Wahlordnung ist nur bestimmt, dass
Wahlen zu Parteiorganen geheim (§ 31 Abs. 6 Satz 1 BS), d. h. mit verdeckten Stimmzetteln
(§ 8 Abs. 1 WO), durchzufihren sind und dass alle vorgeschlagenen Bewerberinnen und
Bewerber eine angemessene Zeit zu ihrer Vorstellung erhalten.

b) § 7 Abs. 5 WO ist nicht dahingehend auszulegen, dass eine Kandidatenvorstellung von Be-
werbern, Bewerberinnen oder Versammlungsteilnehmern ausdrucklich verlangt werden
musse. Es ist vielmehr so, dass die Kandidatenvorstellung in der LINKEN obligatorischer
Bestandteil jedes Wahlvorgangs zu sein hat. Dies folgt aus dem Wortlaut der Norm (,erhal-
ten Gelegenheit®) und nicht etwa ,erhalten auf ihr Verlangen® oder ,ist auf ihr Verlangen
Gelegenheit zu geben®. Die Einleitung der Wahlhandlung ohne vorhergehende Kandidaten-
vorstellung stellt sich damit als Verletzung einer wahlrechtlichen Vorschrift dar, die aber fir
sich genommen noch nicht zur Unwirksamkeit der angefochtenen Wahl fuhrt, weil die Kan-
didatenvorstellung auf die Rige von Versammlungsteilnehmern dann doch noch erfolgt ist
und der Fehler damit geheilt wurde.

c) Der Grundsatz der freien und geheimen Wahl wurde aber dadurch verletzt, dass nach Be-
ginn der Kandidatenvorstellung trotz des Verlangens von Versammlungsteilnehmern keine
neuen Stimmzettel ausgegeben worden sind.
aa) Zweck der Kandidatenvorstellung ist, dass die Versammlungsteilnehmer sich von der

Personlichkeit, den politischen Auffassungen und dem Programm einer Bewerberin o-
der eines Bewerbers ein Bild machen kdnnen, und die so gewonnenen Informationen
ihrer Wahlentscheidung zugrunde legen konnen. Dies erfordert grundsatzlich nicht,
dass mit dem Verteilen von Stimmzettel schon gewartet wird, bis die Kandidatenvor-
stellung abgeschlossen wird. Ist klar, dass eine Kandidatenvorstellung stattfindet, kann
jeder Wahlberechtigte selbst beurteilen, ob seine Meinungsbildung abgeschlossen ist
und auch durch die Vorstellungsrunde nicht mehr beeinflusst wird, oder ob er gerade
der mit der Vorstellung Gbermittelten Informationen bedarf, um eine begriindet Wahl-
entscheidung zu treffen. Im ersten Fall wird er seinen Stimmzettel vielleicht sofort aus-
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fullen, im letzteren Fall wird er damit warten, bis einige oder alle Bewerberinnen und

Bewerber sich vorgestellt haben.

Anders liegen die Dinge, wenn - wie hier - zunachst tberhaupt keine Kandidatenvor-

stellung vorgesehen ist. In diesem Falle werden viele Versammlungsteilnehmer, na-

mentlich solche, denen nicht bewusst ist, dass es sich bei der Kandidatenvorstellung
um einen obligatorischen Teil des Wahlverfahrens handelt, unmittelbar nach dem Erhalt
eines Stimmzettels mit dem Ausflllen beginnen.

a) Andert in einem solchen Fall ein Mitglied seine Meinung aufgrund der Kandidaten-
vorstellung, muss es individuell einen neuen Stimmzettel verlangen und damit die
Tatsache seiner Meinungsanderung aufgrund der Kandidatenvorstellung offenbaren.
Allein dies stellt eine Verletzung des Wahlgrundsatzes der geheimen Wahl dar.

b) Will das Mitglied dies hingegen nicht, muss es Anderungen am Stimmzettel vorneh-
men, die stets mit dem Risiko verbunden sind, dass die Wahlkommission die Eindeu-
tigkeit des Wahlerwillens verneint und damit die Folge einer ungtltigen Stimmabga-
be eintritt. Dies verletzt den Grundsatz der freien Wahl.

c) Verzichtet ein Mitglied im Hinblick auf die die mogliche Offenbarung der Sinnesan-
derung auf die Anforderung eines neuen Stimmzettels oder wegen der Risiken einer
ungiiltigen Stimmabgabe auf eine Anderung der Stimmabgabe, wird dadurch die
Grundsatze der freien Wahl und der Chancengleichheit der Wahlbewerberinnen und
Wahlbewerber verletzt.

Erschwerend kommt vorliegend hinzu, dass die Neuausgabe von Stimmzetteln durch
Mehrheitsbeschluss der Versammlung selbst dann noch abgelehnt wurde, als eines
oder mehrere Mitglieder dies unter Hinweis auf die ,verspatete“ Kandidatenvorstellung
und auf schon (d. h. vor Beginn der Kandidatenvorstellung) ausgefiillte Stimmzettel ver-
langt haben.

Die Wiederholung der Wahl war anzuordnen, weil sich der Landesparteitag des Landesverbands Ba-
den-Wirttemberg aus Delegierten der Kreisverbande zusammensetzt (§ 18 Abs. 2 der Landessat-

Der Antrag auf Erlass einer vorlaufigen MaBnahme war zuriickzuweisen, weil die Nachwahl zum
Kreisvorstand zwischenzeitlich stattgefunden hat und die Sache damit - jedenfalls was den vorlaufi-
gen Rechtsschutz anbelangt - erledigt ist. Der Antrag diirfte im Ubrigen kaum begriindet gewesen
sein, denn eine Wahl kann schwerlich im Vorfeld schon deshalb untersagt werden, weil ein Mitglied
beflirchtet, dass es dabei zu Rechtsverletzungen kommen konnte.



