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den Antragsgegner und Beschwerdegegner

wegen Delegiertenschlissel

hat die Bundessschiedskommission am 16. April 2016 beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss der Landesschiedskommission Hamburg vom
21. November 2015 wird zuriickgewiesen.

Begriindung

I

Der Landesvorstand des Antragsgegners hat am 26. September 2015 den Delegiertenschlissel fur
die Wahl der Delegierten zum 5. Landesparteitag beschlossen. Der Beschluss sieht, soweit fur das
vorliegende Verfahren von Bedeutung ist, insbesondere vor, dass dem Landesparteitag 116 in den
Bezirksverbanden zu wahlende Delegierte angehoren, die nach MaBgabe einer Anlage zu diesem
Beschluss auf die hamburgischen Bezirksverbande verteilt wurden. Der Verteilung lagen die Mitglie-
derzahlen am 31. Dezember 2014 zugrunde. Dabei blieben Mitglieder auBer Betracht, die am Stich-
tag sechs Monate beitragssaumig waren. Die Verteilung wurde nach dem Divisorenverfahren nach
Adams (https://de.wikipedia.org/wiki/Adams-Verfahren) vorgenommen. Die verfigbaren Mandate
wurden paarweise verteilt, so dass die Geschlechterquotierung nicht nur im Hinblick auf die Ge-
samtmitgliederzahl des Organs Landesparteitag, sondern auch in jedem einzelnen Delegiertenwahl-
bezirk sichergestellt ist.

Gegen die Nichtberilcksichtigung der beitragssaumigen Mitglieder wenden sich die Antragsteller.
Erstinstanzlich haben sie insbesondere vorgetragen, diese Nichtbertcksichtigung finde im anzuwen-
denden Satzungsrecht der Partei keine Stutze. Nach § 12 Abs. 5 der Landessatzung seien alle Par-
teimitglieder in die Berechnung einzubeziehen. Der Landesvorstand konne sich auch nicht auf § 16
Abs. 4 der Bundessatzung berufen. Die dort vorgesehene Berechnung der Delegiertenmandate auf
der Grundlage der ,beitragszahlenden und beitragsbefreiten® Mitglieder gelte nur fiir den (Bundes-)
Parteitag. Durch die von dem Landesvorstand gewahlte Berechnungsweise wirde die Reprasentati-
on der Bezirksverbande auf dem Landesparteitag wesentlich verandert. Dem Antragsteller stiinden
aufgrund der von ihm angegriffenen Berechnungsweise

22 Mandate zu, dem (ohne Berlcksichtigung der beitragssaumigen Mitglieder) mitgliederschwache-
ren Bezirksverband Altona hingegen 24 Delegiertenmandate. Die Berechnungsweise des Landesvor-
stands sei auch mit den politischen Prinzipien der Partei unvereinbar. Bezirksverbande denen - wie
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dem Antragsteller zu 1. - in besonders hohem MaBe sozial schwache Mitglieder angehorten, wir-
den benachteiligt.

Die Antragsteller haben erstinstanzlich in der Sache sinngemaB beantragt, den angegriffenen Lan-
desvorstandsbeschluss aufzuheben und dem Antragsgegner aufzugeben, einen satzungsgemaBen
Delegiertenschlissel festzulegen.

Der Antragsgegner ist dem Schiedsantrag entgegengetreten. Er halt den angegriffenen Beschluss fir
satzungsgemaB. Er verweist auf die von dem Bielefelder Parteitag vorgenommenen Anderungen der
§ 3 Abs. 3 und 16 Abs. 4 Bundessatzung. Aus diesen neu beschlossenen Vorschriften ergabe sich
zwingend, dass beitragssaumige Mitglieder auch bei der Mandatsverteilung fur die Landesparteitage
auBer Ansatz zu bleiben hatten. Im Grunde seien diese Mitglieder bereits nach sechsmonatiger Bei-
tragssaumigkeit aus der Partei ausgetreten. Die Verfahrensvorschriften in § 3 Abs. 3 [Satze 2 f.]
seien nur Vorschriften, ,wie dieser individuelle Status zu vollziehen sei“. Individualrechte von Mit-
gliedern wiirden durch den Beschluss nicht tangiert, denn wenn beitragssaumige Mitglieder ihre
Mitgliedschaft ,reaktivierten®, konnten sie an Wahlen wieder teilnehmen.

Die Landesschiedskommission hat den Schiedsantrag zurickgewiesen. Mit der dagegen eingelegten
Beschwerde verfolgen die Antragsteller ihr Rechtsschutzziel weiter. Sie wiederholen und vertiefen
ihren erstinstanzlichen Vortrag. Mit den Entscheidungsgriinden der Landesschiedskommission set-
zen sie sich insoweit auseinander, als sie ihr eine widerspruchliche Argumentation in der Frage der
Anwendbarkeit des § 16 Abs. 4 Bundessatzung auf die Landesparteitage vorhalten.

Die Antragsteller wiederholen die erstinstanzlich gestellten Antrage und beantragen erganzend,
die Bundesschiedskommission moge, falls es die Verfahrensdauer erfordere, den Delegiertenschlus-
sel fur den Landesparteitag selbst festlegen.

Der Antragsgegner verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Auch er wiederholt im Wesentlichen
sein erstinstanzliches Vorbringen und weist insbesondere auf die Benachteiligung der Bezirksver-
bande hin, die sich konsequent von nichtzahlenden Mitgliedern trennen und die sich ergabe, wenn
nichtzahlende Mitglieder bei der Mandatszuteilung beriicksichtigt werden wirden. Er betont, dass
durch die Regeln der Mandatszuteilung die individuellen Mitgliedschaftsrechte der beitragssaumigen
Mitglieder nicht berthrt werden wirden.

1.

Gegen die Zulassigkeit der Beschwerde bestehen keine Bedenken. Die einmonatige Beschwerdefrist
(§ 15 Abs. 2 der Schiedsordnung) wurde nicht in Gang gesetzt, weil die Rechtsmittelbelehrung der
Landesschiedskommission keine Angaben uber die Anschrift enthalt, bei der die Beschwerde einzu-
legen ist.

.
Die Beschwerde ist nicht begriindet. Zu Recht hat die Landesschiedskommission den Schiedsantrag
zuriickgewiesen. Der angegriffene Beschluss ist mit dem anzuwendenden Satzungsrecht vereinbar.
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Zutreffend gehen die Antragsteller aber davon aus, dass § 16 Abs. 4 BS auf den Landesparteitag des
Landesverbands Hamburg nicht originar anzuwenden ist. Eine sinngemaBe Anwendung der Bestim-
mungen des

4. Abschnitts der Bundessatzung auf die Organe der Gebietsverbande kommt aber in Betracht, wenn
die dort geltenden Satzungen nicht ausdricklich etwas anderes vorsehen (§ 14 Abs. 2 Bundessat-
zung).

Einschlagig sind § 12 Absatze 5 und 6 der Landessatzung des Landesverbands Hamburg. Die Best-
immungen haben folgenden Wortlaut:

»(9) Der Delegiertenschlissel wird durch den Landesvorstand bis zum 30.09. jedes zweiten Jahres
auf der Grundlage der Mitgliederzahlen zum 31.12. des Vorjahres fur die beiden folgenden Kalender-
jahre festgestellt.

(6) Die Delegiertenmandate der Gliederungen werden entsprechend den Mitgliederzahlen paarwei-
se im Divisorenverfahren nach Adams (Divisorenreihe 0; 1; 2; 3;...) auf die Bezirksverbande verteilt.*

Einiges spricht dafir, dass die Nichtberlcksichtigung der beitragssaumigen Mitglieder schon in
sinngemaBer Anwendung des § 16 Abs. 4 Bundessatzung geboten war, weil § 12 Abs. 5 der Landes-
satzung eben keine ausdrickliche abweichende Regelung dieser Frage enthalt

Die Bundesschiedskommission kann diese Frage aber offen lassen, denn schon die Landessatzung
lasst die Nichtberucksichtigung beitragssaumiger Mitglieder bei der Feststellung der Mandatsvertei-
lung zu.

Die gewahlte Formulierung ,,auf der Grundlage“ der Mitgliederzahlen bedeutet, dass die Mitglieder-
zahlen dem Delegiertenschlissel ,,zu Grunde zu legen® sind, dass diese Zahlen die maBgebliche Be-
messungsgrundlage fur die auf die Bezirksverbande entfallenden Delegiertenmandate ist. Die For-
mulierung schlieBt aber eng begrenzte Gestaltungsvarianten nicht aus, mit denen satzungsrechtlich
und organisationspolitisch legitime Ziele verfolgt werden.

Ein solches legitimes Ziel hat den Landesvorstand dazu bestimmt, die beitragssaumigen Mitglieder
bei der Bemessung der Delegiertenmandate auBer Acht zu lassen.

a) Die Partei ist zur Erfillung ihrer vielfaltigen politischen Aufgaben neben dem ehrenamtlichen En-
gagement ihrer Mitglieder vor allem auf eine ausreichende Finanzausstattung angewiesen. Diese
Finanzausstattung wird in erster Linie durch Mitglieder- und Mandatstragerbeitrage gesichert (§ 2
Abs. 1 der Finanzordnung - FO). In der LINKEN kommt den Beitrédgen eine besondere Bedeutung
auch deshalb zu, weil die LINKE auf Unternehmensspenden weitgehend verzichtet. Die Pflicht zur
(satzungsgemaBen) Beitragszahlung ist deshalb eine der Kernpflichten (§ 4 Abs. 2 lit. b Bundessat-
zung) aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis.

b) Wegen der hohen Bedeutung, die der Beitragspflicht zukommt, hat die Partei an die Nichterfillung
dieser Pflicht eine Reihe von Rechtsfolgen geknupft:

- In Versammlungen kann die Ausliibung des Wahl- und Stimmrechts von der Beitragszahlung abhan-
gig gemacht werden, wenn dies mit der Einladung angekindigt wurde (§ 4 Abs. 3 Bundessatzung).

- Die Mitgliedschaft beitragssaumiger Mitglieder kann in einem besonderen, gegeniiber dem Aus-
schlussverfahren erleichterten Verfahren beendet werden (§ 3 Abs. 3 Bundessatzung).

- Bei der Verteilung der Mandate der Delegierten zum (Bundes-) Parteitag bleiben beitragssaumige
Mitglieder auBer Ansatz (§ 16 Abs. 4 Bundessatzung).
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Schon daraus wird deutlich, dass es mit den satzungsrechtlichen Grundlagen der Partei vereinbar
ist, wenn ihre Organe im Rahmen ihrer satzungsrechtlichen Befugnisse (negative) Rechtsfolgen an
die Nichterfillung der Beitragspflicht knipfen.

c) Der Landesvorstand kann auch sachliche Grinde fur die mit dem angegriffenen Beschluss ge-
troffenen MaBnahmen fur sich in Anspruch nehmen.

Offensichtlich wird das in § 3 Abs. 3 Bundessatzung vorgeschriebene Verfahren zum Umgang mit
Fallen der Beitragssaumigkeit in den einzelnen hamburgischen Bezirksverbanden in unterschiedli-
chem MaBe angewandt. Daraus ergeben sich Disparitaten, die aus organisationspolitischen Griinden
unerwunscht sind, weil von ihnen falsche Signalwirkungen ausgehen. Auf diese hat der Antragsgeg-
ner zu Recht hingewiesen. Daran andert auch nichts, dass Menschen in schwierigen sozialen Situa-
tionen in dem antragstellenden Bezirksverband in besonders groBer Zahl Parteimitglied sind. Die
Partei hat der besonderen sozialen Lage dieses Mitgliederkreises in unterschiedlicher Weise Rech-
nung getragen, z. B. durch die niedrige Beitragshohe fur Mitglieder mit niedrigem Einkommen, die
Befreiung dieser Mitglieder von der Beitragszahlung fiir die EUROPAISCHE LINKE (§ 2 Abs. 3 FO)
und, letztendlich, durch die Mdglichkeit der ganzlichen Befreiung flr begrenzte Zeit in besonderen
sozialen Notlagen (§ 2 Abs. 2 Satz 3 FO).

Allerdings: Die Partei halt daran fest, dass auch Mitglieder mit geringem Einkommen einen - ent-
sprechend geringen - materiellen Beitrag fir die Arbeit der Partei leisten missen. Eine dauerhafte
Freistellung von der Beitragspflicht sieht das Satzungsrecht der Partei nicht vor. An diese Grundent-
scheidung ist auch der antragstellende Bezirksverband gebunden. Wenn er die sich aus dieser Grun-
dentscheidung ergebenden Pflichten moglicherweise nur in Grenzen erfillt, so darf er davon - im
Vergleich zu anderen Bezirksverbanden - nicht auch noch bei der Mandatsverteilung profitieren.

d) Die Mandatsverschiebung, die sich aus dem angegriffenen Beschluss ergibt, ist in Anbetracht der
mit der Nichtberlcksichtigung der Beitragssaumigen verfolgten legitimen Ziele hinzunehmen. Dass
sie im konkreten Fall zur Umkehrung der Mandatsverhaltnisse zwischen dem antragsstellenden Be-
zirksverband und dem Bezirksverband Altona fiihrt, folgt eben gerade aus dem uberproportional ho-
hen Anteil Beitragssaumiger in dem antragstellenden Bezirksverband.

Die Nichtbertcksichtigung der beitragssaumigen Mitglieder fiihrt auch nicht zu unangemessenen
Ergebnissen bei der Zahl der jeweils durch einen Delegierten oder eine Delegierte vertretenen Mit-
glieder. Die Mitgliederzahl, auf die ein Delegiertenmandat entfallt, schwankt zwischen 9 und 10,8.
Selbst diese relativ geringe Schwankungsbreite ist aber eher der paarweisen Mandatszuteilung zur
Sicherstellung der Mindestquotierung geschuldet, als der Nichtbertcksichtigung der Beitragssaumi-
gen.

Im Hinblick auf einige Ausfiihrungen des Antragsgegners in der Erwiderung auf den Schiedsantrag
(Schriftsatz des Antragsgegners im erstinstanzlichen Verfahren vom 15. November 2015) sieht die
Bundesschiedskommission Veranlassung, auf Folgendes hinzuweisen:

Nach § 3 Absatz 3 der Bundessatzung gilt es als Austritt aus der Partei, wenn ein Mitglied sechs
Monat lang keinen Beitrag zahlt, ohne (befristet) von der Beitragspflicht befreit zu sein. Dieser Aus-
tritt gilt aber erst als vollzogen, d. h., die Mitgliedschaft wird aufgrund dieser besonderen Art des
Austritts erst beendet, wenn das in § 3 Abs. 3 Satze 2 bis 4 beschriebene Verfahren durchgefiihrt
wurde und abgeschlossen ist. Wird das Verfahren - entgegen § 3 Abs. 3 - nicht oder nicht korrekt
durchgefiihrt oder werden die rickstandigen Beitrage im Laufe des Verfahrens nachgezahlt oder tritt
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im Laufe des Verfahrens eine (befristete) Befreiung von der Beitragspflicht ein, besteht die Mitglied-
schaft ununterbrochen fort.

Es ist also nicht so, dass die Mitgliedschaft schon von Rechts wegen mit der Erflullung des sat-
zungsmaBigen Tatbestands der sechsmonatigen Nichterfullung der Beitragspflicht endet und allen-
falls ,reaktiviert” werden kann. Gleichwohl besteht die Moglichkeit, solche Mitglieder von der Teil-
nahme an Wahlen und Abstimmungen auszuschlieBen (§ 4 Abs. 3 Bundessatzung).

Weil sich die Beschwerde als unbegriindet erwiesen hat, war sie zuriickzuweisen. Deshalb bestand
auch kein Anlass, einen Delegiertenschlissel durch die Bundesschiedskommission selbst festzule-

gen.



