Die Energieversorgung gehort in die o6ffentliche Hand!
von UllaLotzer MdB

Warum wird Energie immer teurer?

Die Energiepreise steigen rasant. Manche Gasversorger haben zum 1. August 2008 ihre Preise
wieder Uber 20% erhdht. Eine Folge der steigenden Nachfrage nach Energie und der begrenz-
ten Kapazitéten — sagen die Konzerne. Doch nicht nur die Einkaufspreise, auch die Gewinne
der Konzerne steigen stetig.

E.on vermeldete fir 2007 eine Steigerung des Konzerngewinns um 27 Prozent auf 7,7 Milli-
arden Euro. RWE steigerte sein Betriebsergebnis 2007 um 15 Prozent auf 6,5 Milliarden Eu-
ro, obwohl der Konzern im gleichen Jahr eine halbe Million Kunden verloren hat. Diese Ge-
winne haben wir alle bezahlt, mit unserer monatlichen Strom- und Gasrechnung.

Gleichzeitig gibt es immer mehr Haushalte die ohne Strom leben missen, weil sie ihn nicht
mehr bezahlen kdnnen. Allein in NRW wurden 2007 rund 130.000 Kundl nnen kurzzeitig oder
langerfristig der Strom abgestel|t.

Der Energiemarkt ist ein Paradebeispiel fur Privatisierung von Daseinsvorsorge, vermachtete
Strukturen und den Missbrauch von Marktmacht. Extraprofite durch die Monopolsituation,
illegale Preisabsprachen und Manipulationen der Strombdrse fiihren zu Uberteuerte Preisen.
Von der Bundesnetzagentur ist ein Verfahren gegen RWE und EON eingeleitet worden, weil
siein den letzten zwei Jahren 800 Millionen Euro zuviel an Regelenergiekosten in Rechnung
gestellt haben sollen.

Die Monopolkommission stellt dazu fest: ,, Im Strombereich haben Zusammenschliisse die
horizontale Konzentration auf der Verbundebene betréchtlich erhéht und die implizite Verhal-
tenskoordination zwischen den vier verbliebenen Unternehmen vereinfacht. Mit der Zunahme
der Konzentration haben sich auch die Spielraume zur manipulativen Beeinflussung der
Stromgrof3handel smérkte durch einseitige Mal3nahmen eines einzelnen Verbundunternehmens
drastisch vergrofert.” !

Warum behindern die groBen Konzerne eine Energiewende?

Nicht nur, dass die Energiepreise exorbitant steigen, die Energiekonzerne behindern auch eine
Wende zu Energieeinsparung und regenerativen Energietrégern. Uber Verflechtungen mit der
Politik beeinflussen sie die Energiepolitik zu ihren Zwecken. Sie wollen grof3e Atom- und
Kohlekraftwerke am Netz haben, die eine zentralistische Versorgungsstruktur und damit ihre
Vormachtstellung im Energiemarkt sicherstellen. Uber die Netze behindern sie eine Ausrich-
tung auf eine regenerative Energieversorgung. Esist weder betriebswirtschaftlich noch ge-
samtgesell schaftlich vertretbar, wenn Windkraftwerke bei starkem Wind abgeschaltet werden
mussen, da die Netzkapazitdten an der Kiste zu gering ausgelegt sind, um den erzeugten
Windstrom aufnehmen zu konnen.

,Die Sicherheit der Energieversorgung ist gefahrdet, wir brauchen mehr Atomkraft um unab-
hangig von Importen zu werden* — so oder so dhnlich tont es derzeit aus den Zentralen der
Energiekonzerne und von CDU und CSU. Ganz abgesehen davon, dass in Deutschland kein
Uran gefordert wird und Atomkraft so zu 100% von Rohstoffi mporten abhéngig ist, sind es
ganz andere Gruinde, warum am Atomstrom festgehalten wird:

! 16. Hauptgutachten der M onopolkommission 2004/2005, Drucksache 16/2460, S. 59.



Der Spotmarkt an der Leipziger Energiebtrse EEX, also der kurzfristige Markt einen Tag vor
der Lieferung, spielt eine zentrale Rolle bei der Strompreisfindung. Der Strompreis wird
durch das teuerste Kraftwerk ermittelt, das gerade noch zugeschaltet werden muss, um die
Nachfrage zu decken. Der gesamte Strom wird zu diesem Preis verkauft, unabhangig davon,
wie hoch die jeweiligen Herstellungskosten in den einzelnen Kraftwerken sind. Und dieser
Preisist auch der Referenzpreis fur Strom-Liefervertrége aul3erhalb des Borsenhandels.

Nutznief3er sind hierbei insbesondere die Besitzer abgeschriebener Grokraftwerke. Nach
Angaben des Oko-Institutes belaufen sich die Herstellungskosten bei einem abgeschriebenen
Atomkraftwerk auf etwa 10.- € /MWh. Beim Kohlekraftwerk Janschwalde von Vattenfall sind
das etwa 15.- €/MWh. Verkauft wird dann zu Preisen um die 55.- €/ MWh. Damit werden alte
Kraftwerke zu einem extrem lukrativen Geschéft. Dies erklart, warum die Energiekonzerne
unbedingt die Lauf zeitverlangerung alter AKW durchsetzen wollen. Immerhin bringt jeder
Tag Volllast je nach GrolRe des Atomkraftwerkes eine halbe bis eine Million Euro Gewinn!
Dazu kommen dann noch die Steuervergiinstigungen durch die steuerfreien Riickstellungen
fur die Atommullentsorgung und eine ganze Menge weiterer direkter und indirekter Subventi-
onen aus Steuergeldern fir die Atomindustrie.

Wie ist die Struktur des deutschen Ener-
giesektors?

Stromsektor

Der deutsche Stromsektor wird dominiert von den " T
vier grof3en Konzernen E.ON AG, RWE AG, E- WV o

nergie Baden-Wiirttemberg AG und Vattenfall x |
Europe AG. Diese vier Konzerne sind im alleini- '
gen Besitz der Ubertragungsnetze (380 kV und
220 kV -Leitungen) und beherrschen ca. 80% der
Stromerzeugung. Verbunden ist der Konzentrati-
onsprozess seit der Liberalisierung der Energie-
maérkte mit einem Personalabbau. Von 1992 bis
2005 gingen fast dreif3ig Prozent der sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitspldtze in der Strom-
versorgung verloren. Das sind Gber 60.00 Ar-
beitsplétze.

Dariiber hinaus begannen die Verbundunterneh-
men bereits in den 90er Jahren durch Kauf von
Anteilen an regionalen und lokalen Energiever-
sorgern ihre Wettbewerbsposition fur die Zeit
nach der Liberalisierung zu sichern. Demarkati-
onsgrenzen verschwanden, exklusive Konzessi onsvertrage und langjahrige Liefervertrage
wurden rechtlich beanstandet. Also sicherte man sich den Absatz von Strom und Gas tber
Beteiligungen an Regionalversorgern und Stadtwerken ab.

Auch wenn der VDEW nach wie vor von 1.100 bis 1.200 Unternehmen spricht, die am Ein-
zelhandelsmarkt fur Strom teilnehmen, haben sich die Besitzstrukturen gravierend verandert.
Viele kommunal e V ersorgungsunternehmen wurden inzwischen anteilig oder komplett ver-
kauft. Eine Untersuchung des difu-Institutes 2003 ermittelte, dass im Energiesektor noch 29%
der kommunalen Beteiligungsunternehmen entweder direkt oder indirekt zu 100% in kommu-
nalem Besitz seien, bel 54% halte die Kommune mehr als 50%, bei 17% ist sie nur noch Min-
derheitsgesel I schafterin.



Selbst wenn es sich um Minderheitenbeteiligungen handelt, haben die Konzerne Uber ihre
Sach- und Fachkompetenz und ihre generelle Marktmacht erheblich mehr Einfluss auf das
Stadtwerk oder den Regionalversorger, asihnen nach ihrem Anteil zustehen wirde.

Gassektor

Die groften Unternehmen auf dem deutschen Gasmarkt sind allen voran E.ON Ruhrgas,
RWE, Wingas, Verbundnetz Gas, Exxon Mobil und Shell. Diese Unternehmen vereinen zu-

Deutsche Produzenten
Shell, ExxonMobil, RWE Dea, Wintershall, u. a.

Auslandische Produzenten/
Exportgesellschaften
Gazprom, Gasunie, Statoil
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Ferngasgesellschaften 1. Stufe
(mit Direktzugang aus Produktion bzw. Import)
Ruhrgas, Wingas, VNG, RWE, Erdgas Miinster
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Ferngasgesellschaften 2. Stufe

(ohne Direktzugang aus Produktion bzw. Import)
RWE, GVS, Bayerngas, SFG, Avacon, FGN, EVG, EVE, GU

T

Weiterverteiler / lokale Ebene

ca. 40 Regionalgesellschaften

ca. 70 groRRe Stadtwerke (> 1 Mrd. kWh/a)

ca. 600 ortliche Gasversorger (= 1 Mrd. kWh/a)

~

Endkunden

Kraftwerke (140 TWh) / Industrie (256 TWh) / Privat- u. Geschaftskunden (465 TWh) / Andere (135 TWh)*

*Verbrauch in 2005

sammen Uber 80% der inlandi-
schen Forderkapazitéaten, zwi-
schen 90 und 100 Prozent der
Importmengen und etwa 80%
der Speicherkapazitaten.

Spektakul&r war die Fusion von
E.ON und Ruhrgas 2002. Nach-
dem das Bundeskartellamt zu-
vor die Fusion untersagt hatte
kam es zu einer Ministererlaub-
nis. Minister Miller und sein
Staatssekretar Tacke sind dafr
spéter mit Posten im RAG-
Konzern bel ohnt worden.

E.ON/Ruhrgas vereinigt in sich
den Marktanteil von ca. 60%

der ehemaligen Ruhrgas AG auf der Ferngasstufe mit den Betel ligungen des E.ON Konzern
an ca. 30% der regionalen und 6rtlichen Gasversorger. An Gazprom halt E.ON/Ruhrgas & nen
Anteil von 6,5%.

Ist esim Stromsektor inzwischen in der Regel einfach, seinen Anbieter zu wechseln, stof3t
dies im Gassektor noch auch enorme Hirden. Extrem komplizierte Netzzugangsregel ungen,
Monopolsituation bei den Speicherk apazitdten und langfristige Liefervertrége machen eine
offene Anbieterstruktur unmdglich. Oft verbirgt sich hinter verschiedenen Anbietern vor Ort
ein und derselbe Konzern: E.ON/Ruhrgas.

Die Energiekonzerne vernichten Arbeitsplatze

Mit dem Konzentrationsprozessist ein enormer Abbau von Arbeitspléatzen verbunden. Von

1992 bis 2005 gingen fast dreil3ig Prozent der sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplétze in
der Stromversorgung verloren. Das sind Uber 60.00 Arbeitsplétze. Im gleichen Zeitraum stie-
gen ubrigens die Gewinne um fast 105%.

Die geplanten Grofkraftwerke (Stein- und Braunkohle) kommen mit einem hohen Automati-
sierungsgrad aus und laufen mit sehr wenig Betriebspersonal. Die RWE-Betriebsréte gehen
davon aus, dass neue Kraftwerke im Vergleich zu den bisherigen mit nur einem Funftel des
Personals laufen. Tatsachlich durfte der Verlust an Arbeitspldtzen an den Kraftwerksstandor-
ten noch deutlich hoher liegen.

Der Bereich der erneuerbaren Energien hingegen bietet immer mehr Menschen Arbeit. Im
Jahr 2006 waren es laut Bundesumweltministerium rd. 235.000 Beschéftigte (gegeniber
160.000 im Jahr 2004). Und das obwohl die Erneuerbaren bisher nur finf Prozent des Ener-
gieverbrauchs decken. Bei einem Anstieg auf 20% wird mit und 300.000 zusétzlicher Ar-
beitsplétze bis 2020 gerechnet.



Warum eine Rekommunalisierung der Energieversorgung wichtig ist

Im Gegensatz zu den grof3en Konzernen kann ein Stadtwerk Kunden- und Birgernah handeln.
An ein Stadtwerk als 6ffentliches Unternehmen kann eine Verpflichtung zum Gemeinwohl
begrindet werden. Eine soziale und 6kologische Energiepolitik kann von einem Stadtwerk
besser eingefordert werden, as von einem international agierenden Konzern, dessen Ziel Pro-
fitmaximierung fir seine Aktionéreist..

Stadtwerke verfuigen nicht Uber riesige Kraftwerkskapazitéten deren erzeugten Strom sie un-
bedingt verkaufen wollen. So kann es sich fir ein Stadtwerk eher rechnen, in Energieeinspa-
rung zu investieren, als ein neues Kraftwerk zu bauen. Zumal wenn damit auch noch Ausei-
nandersetzungen mit den eigenen Burgerinnen Uber einen unliebsamen K raftwerksbau ver-
mieden werden kdnnen. Gerade im Mietwohnungsbereich ist ein grof3es, Uber den Markt al-
lein nicht aktivierbares Einsparungspotential vorhanden, das von einem kommunalen Versor-
ger, der sich als Energiedienstleiter und nicht als Strom- oder Gasverkaufer sieht, besser reali-
siert werden kann.

Insbesondere die Kraft-Warme-Kopplung leistet elnen wichtigen Beitrag zu einer sparsamen
Energienutzung, da durch die gleichzeitige Nutzung von Strom und Abwarme der Wirkungs-
grad einer Anlage um die 90% erreicht werden kann. Je kiirzer die Leitungswege zwischen
Waéarmeerzeugung und -nutzung, desto grofier der Nutzen. Die Gemeinden verfligen bei den
|ei stungsgebundenen und flachenbeanspruchenden Mal3nahmen wegen ihrer Planungshoheit
und der Verfigungsrechte Uber die 6ffentliche W egenutzung selbst tber die wesentlichen
Gestaltungsmittel fur die KWK-Versorgung. KWK -Strom hat in Deutschland derzeit einen
Antell an der gesamten Stromerzeugung von ca. 11%. Die Engquetekommission ,, Nachhaltige
Energieversorgung* des deutschen Bundestages fordert in ihrem Endbericht die Erhthung des
Stromaufkommens aus Kraft-Wéarme-K opplung um den Faktor 3 bis zum Jahr 2020. Manche
Stédte, die Uber eigene Stadtwerke verfligen, weisen bereits heute KWK -Antelle von mehr as
50% auf. Beispiele sind Flensburg und Schwabisch Hall oder M tinchen mit 83%.

All dies setzt alerdings ein Stadtwerk voraus, dessen Geschéftszweck die effiziente und um-
weltschonende Versorgung der Birgerlnnen im eigenen Gebiet ist. Eine Kooperation mit an-
deren Kommunen oder Unternehmen kann in vielen Féllen gerade im Wettbewerb mit den
Verbundunternehmen im liberalisierten Markt sinnvoll oder notwendig sein. Ein bundesweiter
und internationaler Aufkauf von Anteillen anderer Energieunternehmen, ist eine Angleichung
an das Geschéftsgebaren der Grof3en und nicht die Erfullung der kommunalen Daselnsvorsor-

ge.

Wie funktioniert eine Rekommunalisierung?

In den néchsten Jahren laufen viele Konzessionsvertrage zwischen den Kommunen und den
Energiekonzernen aus. Vor Ablauf der Vertragslaufzeiten sollte auf kommunaler Ebene frih-
zeitig eine Beratung Uber eine mogliche Rekommunalisierung vorgenommen werden.

Zur Vorbereitung kann eine Stadtratsfraktion folgenden oder dhnlich lautenden Antrag stel-
len: ,, Der Rat der Stadt/Gemeinde XY beauftragt die Verwaltung, umgehend eine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung zur Ubernahme der Stromversorgungsnetze bei Auslaufen des Konzes-
sionsvertrages mit Z in Auftrag zu geben.” Dabei sollten verschiedene Modelle (Betrieb durch
kommunal e Eigengesellschaft / Kauf und Ubertragung an Dritte) und unterschiedliche Orga-
nisationsformen untersucht werden.

Ist eine Entscheidung fir eine Rekommunalisierung gefallen sollte sie verwaltungsintern in-
terdisziplinér juristisch, 6konomisch und organisatorisch vorbereitet werden. VVon einer rei-
bungsl osen Ubernahme (méglichst kostengiinstiger und qualitativ besser) hangt die Zusti m-
mung der Bevolkerung ab.



Die Erfahrung zeigt, dass man gegentiber den Energiekonzernen einen langen Atem braucht.
Streitpunkt ist die Hohe der Netzriickkaufkosten. Diverse Prozesse wurden Uber diese Frage
gefuhrt. Letztlich wurde vom Bundesgerichtshof (BGH) hochstrichterlich entschieden, dass
weder der Sachzeitwert noch der Restbuchwert zugrunde gelegt werden muss. Stattdessen
fordert der Senat eine Einzelfallprifung unter Hinzuziehung von Sachverstandigen, der nach
objektiven, fur alle denkbaren Erwerber geltenden Kriterien den Ertragswert des Versor-
gungsnetzes ermittelt. Der Netzkaufpreis darf aber keine prohibitive Wirkung haben.

Laut BGH ist mit zu beriicksichtigen, in welchem Umfang die Kosten der Netziibernahme als
betrieblicher Aufwand von der staatlichen Energieaufsicht anerkannt werden. Durch die Ein-
fuhrung der Anreizregulierung haben sich dafir die rechtlichen Rahmenbedingungen erheb-
lich gedndert. In einer Antwort auf eine Anfrage an den Verbraucherservice der Bundesnetz-
agentur, heil3t es dazu: , Ein Uberhohter Kaufpreis wirde bel der Bestimmung des Effizienz-
wertes eines Unternehmens (...) nicht im Rahmen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
von den Gesamtkosten abgezogen ...), sondern im Gegenteil die relevanten Kosten erhéhen
und im extremen Fall in einem schlechteren Effizienzwert fir den Netzbetreiber und somit
einer niedrigeren Erl6sobergrenze resultieren.” Ein Uberhohter Kaufpreis hétte also negative
Folgen fir den rekommunalisierten Betrieb.

Beispiele fiir eine gelungene Rekommunalisierung

Stromversorgung der Gemeinde Niirnbrecht: Nach jahrelangem Rechtsstreit einigte sich
die Gemeinde NUmbrecht mit RWE auf einen Kaufpreisvon 11 Mio. fur ein Umspannwerk,
114 Transformatorenstationen und je 70 Kilometer Kabel- und Hochspannungsleitung. Die
Technik war teilweise aus den 50er Jahren, die Gemeinde investierte weitere 2,5 Mio. Euro in
die Modernisierung des Stromnetzes. Die technische Umsetzung der Netziibernahme gestalte-
te sich vergleichsweise unkompliziert. Mit einem Seitenschneider trennte man alte Kabel
durch, die in andere Gemeinden fuhrten, und verlegte andernorts neue. Das Ergebniswar ein
geschlossener Stromkreis, der nur noch einen Bertihrungspunkt zur Stromeinspeisung mit
dem RWE-Netz besal3.

Seit dem 1. Mai 1998 betreiben die Gemeindewerke Nimbrecht nun das enemalige Netz der
RWE. Das Unternehmen in Gemeindebesitz erwirtschaftet in der Regel einen jahrlichen Ge-
winn zwischen 150.000 und 200.000 Euro und fuhrt mehr as 150.000 Euro Gewerbesteuer an
die Kommune ab. 13 Mitarbeiter und zwel Auszubildende werden beschéftigt. Die Preise fur
den Kunden liegen ungeféhr in Hohe der RWE-Preise, der Service hat sich aber splrbar ver-
bessert.

Gasversorgung in Ahrensburg: Als der Konzessionsvertrag fir Gas 2003 audlief nahm Ah-
rensburg Gesprache mit E.On Hanse Uber eine Rekommunalisierung auf. Auch hier bedurfte
es der Gerichte, dies durchzusetzen. Das Kieler Landgericht entschied, E.ON misse nicht nur
das Netz, sondern auch die Endkunden an die neue Gesellschaft Gasversorgung Ahrensburg
GmbH Ubergeben. 11,5 Mio. Euro musste an E.ON bezahlt werden.

Waéhrend anderswo die Gaspreise stiegen, senkte die GAG ihre Preise um 5 %. Gleichzeitig
erhdhten sich die Einnahmen fir die Gemeinde. Bekam sie zuvor 70.000 Euro an Konzessi-
onsabgaben von E.ON Hanse, so fihrte die GAG fir 2007 420.000 Euro an die Stadtkasse ab.
Die Nachfrage von Gasbeziehern aus dem Umland der Stadt Ahrensburg nach Wechsel zur
GAG stieg. Mittlerwelle bietet die GAG ihr Gas landesweit an - mit Ausnahme der Gebiete,
in denen es kommunal e Energieversorger gibt.

Das andere Modell: Biirgerinnen iibernehmen ihr Netz selbst



Energiewerke Schonau (EWS): Nach der Katastrophe von Tschernobyl 1986 wurde in
Schonau die Initiative ,, Eltern fur atomfreie Zukunft” gegriindet. Nach zwei Blrgerentschea -
den 1991 und 1996 und einer spektakul&ren bundesweiten Spendenkampagne Ubernahmen die
Birgerinnen und Blrger ihr Netz selbst. Die Elektrizitétswerke Schénau werden als GmbH
gefuhrt. Alleiniger Gesellschafter ist die Netzkauf Schonau, an der 750 Gesellschafter betei-
ligt sind. Die EWS speisen weder Atomstrom ins Netz noch wird Strom bel Produzenten ein-
gekauft, die Kapitalverflechtungen mit Atomkraftwerksbetreibern und deren Tochterunter-
nehmen haben. Inzwischen haben die Elektrizitéswerke Schonau bundesweit ca. 30 000
Stromkunden und bisher mehr a's 750 neue 6kol ogische Stromerzeugungsanl agen gefordert.

Auch die Elektrizitatswerke Schonau mussten wegen der Netzkaufkosten gegen den damali-
gen Regionalversorgers Krafttibertragungswerke Rheinfelden (KWR) vor Gericht ziehen und
haben dabei einen grofen Erfolg erzielt. Nach jahrelangen Auselnandersetzungen um die rich-
tige Bewertungsgrundlage und die Hohe des gerechtfertigten Kaufpreises fir das Schénauer
Stromnetz wurde am 13.7.2005 durch ein gerichtlich bestelltes Obergutachten festgestellt,
dass der Wert des Schonauer Stromnetzes lediglich 3,5 Mio. DM betragt. Die EWS mussten
1997, als sie das Schonauer Stromnetz Ubernahmen, einen Preis von 5.837.410 DM, bzw.
2.984.620,34 Euro bezahlt. Nun erhielten Sie von dem bezahlten Kaufpreis 1.195.098,76 Mio.
Euro plus Zinsen zurtick.

Herten-Fonds: In Herten stand wie in vielen Kommunen der Anteilsverkauf an den Stadit-
werken an einen Energieversorger an. Anstatt eine Teilprivatisierung vorzunehmen wurde im
Herbst 2002 ein ,, Herten-Fonds* aufgelegt, bei dem die Kunden der Stadtwerke Anteile an
den Stadtwerken zeichnen konnten. Garantiert wurde eine Rendite von 5%. 850 Birgerinnen
und Burger haben insgesamt fur 10 Millionen Euro Anteile gezeichnet. Es gab mehr Nachfra-
ge als Anleihen. Derzeit ist keine Neuaufnahme in den Hertenfonds moglich.

Bioenergiedorfes Jiihnde: Zu Beginn des Projektes, das von der Universitét Gottingen be-
treut wurde, wurde eine Umfrage durchgeftihrt, wie die Energieversorgung betrieblich organi-
siert werden solle Es gab eine deutliche Mehrheit fir die Grindung einer Genossenschaft. Mit
der Energiegenossenschaft wurde die Energie- und Fernwdrmeversorgung auf eigene Fiile
gestellt. 70% der Haushalte sind an die Dorfheizung angeschlossen. Die Anlagen werden
durch die Dorfgemeinschaft betrieben. Inzwischen produziert der Ort das 2 %2 fache des Ei-
genbedarfes. In einer Genossenschaft gibt es die direkte Kontrolle durch die Mitglieder. Sie
ist eine materiell privatisierte Form. Die Mitgliedschaft steht nicht jedem offen und muss
durch eine Einlage bezahlt werden.

Die Beispiele zeigen, dass es auch andere Formen der Energieerzeugung- und verteilung ge-
ben kann, die sozial und 6kologisch sinnvall ist, als eine durch die 6ffentliche Hand. Ent-
scheidend sind die Ziele des Unternehmens und die Beteiligungsmoglichkeiten von Burgerin-
nen und Burgern.

Was kénnen wir iiber die kommunale Ebene hinaus tun?

Ubertragungsnetze in die 6ffentliche Hand: Auf Bundesebene fordern wir seit Jahren, die
Netze in die offentliche Hand zu Uberfihren. Das Netz ist ein natiirliches Monopol, niemand
wird Parallelnetze bauen und somit einen Wettbewerb um den Netztransport entfachen. Das
waére betriebswirtschaftlicher Unsinn und volkswirtschaftlich schadlich. Ein nattrliches M o-
nopol bedarf der staatlichen Wirtschaftspolitik. Das ist unbestritten.

Die derzeitige Politik setzt auf ein Modell, in dem die Netze privat betrieben werden und dar-
Uber ein Kontrollapparat aufgebaut wird, die Landernetzagenturen, die Bundesnetzagentur
und die Européi sche Netzbehorde. Diese sollen den Missbrauch des Monopol s eindammen
und Extraprofite senken. Die Wirkung ist in jedem Fall nachgelagert und nicht umfassend.



Und kommt meist nicht bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern an, die die Gberhdhten
Strompreise bezahlt haben.

Eine Uberfiihrung der Ubertragungsnetze in die 6ffentliche Hand ist im Sinne der Neutralitét
und K ostenreduzierung wesentlich effektiver. Die vier Regelzonen miissen zu einem zusam-
mengefuhrt werden. Die Netze sind dann als staatlicher Regiebetrieb in Form einer Non-
Profit-Organisation zu fuhren. Die Netzentgelte mussen alle Kosten abdecken, sowie Gewin-
ne in Hohe der notwendigen Investitionen, die eine rationale, umwelt- und ressourcenscho-
nende Energiepolitik bendtigt.

Die Moglichkeit der Enteignung oder Sozialisierung sieht das Grundgesetz ausdrtcklich vor
(Artikel 14 Absatz 3 bzw. Artikel 15 GG). Die Uberfulhrung der Netze in Gemeineigentum
fuhrt eine Entschadigung nach sich. Diesist insofern kein Problem, a's der Staat fur die ver-
ausgabten Steuermittel auch einen adaguaten Gegenwert in Form der Netze erhdlt. Es findet
also ein Vermogenstausch Geld gegen Netze statt. Die Steuermittel werden nicht wiein vielen
anderen Fallen von Subventionen ohne Gegenwert verausgabt. Bel der Enteignung oder Sozi-
alisierung muss die Héhe der vorgeschriebenen Entschadigung nicht in jedem Fall dem Ver-
kehrswert entsprechen. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem sogenannten Deichurteil
ausdrticklich klargestellt, dass der Gesetzgeber bei einer Enteignung je nach Umstanden vol-
len Ersatz, aber auch eine darunter liegende Entschédigung bestimmen kénne. Auch die Bun-
desratsinitiative des Landes Hessen, die die horizontale Entflechtung vorsieht, also den
Zwangsverkauf von Produktionskapazitéten, weist ausdriicklich auf die Eingeschrénktheit des
Entschédi gungsanspruches hin.

Horizontale Entflechtung: Das dritte Problem, nach Endverteilung und Ubertragungsnetzen,
liegt bel der Erzeugung. Die hessische Landesregierung hat 2008 einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der eine horizontale Entflechtung, aso den Zwangsverkauf von Kraftwerken oder Un-
ternehmensanteilen ermdglichen soll. Wir unterstiitzen dieses Vorgehen, auch wenn wir ande-
re Griinde dafur haben.

Dariiber hinaus stellt sich auch im Produktionsbereich die Frage nach der Vergesel | schaftung.
Doch was heil3t das: Vattenfall ist sowieso zu 100% im Besitz des schwedischen Staates und
EnBW ist zu 92,3% im Besitz des franzdsi schen Staates und baden-wrttembergischer Ge-
meinden. Bei E.ON hélt der bayrische Staat 2%, der Rest ist in privatem Besitz. Offentliches
Eigentum alein reicht nicht, es braucht auch eine Demokratische Kontrolle und Mitbestim-
mung in den Unternehmen.

Demokratische Kontrolle 6ffentlichen Eigentums

Bereits heute gibt es mehr oder weniger gute M 6glichkeiten der demokratischen Kontrolle
offentlichen Eigentums. In der Praxis werden die Kontroll- und Mitwirkungsrechte von der
pol itischen Ebene jedoch oft nicht genutzt. Das 6ffentliche Eigentum wird viel zu selten als
Moglichkeit zur sinnvollen energiepolitischen Steuerung zugunsten von Birgerlnnen und
Umwelt genutzt. In vielen gemischtwirtschaftlichen Unternehmen verkommen die Kommu-
nen zu Dividendenempfangern ohne Entscheidungsbefugnis. Doch sind sie an diesem Prozess
auch aktiv beteiligt, meist sind sie auf eine tatséchliche Mitbestimmung gar nicht erpicht.

Die Kommune sollte durch gutes und transparentes M anagement ihre Beteiligungen zur poli-
tischen Steuerung nutzen anstatt sie al's reine Vermdgensverwd tung zu verstehen. Bei allen
Vertragen ist auf eine sorgféltige Vertragsgestaltung zu achten. Okologische und soziale Zid-
vorgaben sowie umfassende Betelligungsrechte miissen in den Gesellschaftssatzungen, in
alen Vertragen und GeschéftfUhrervertragen festgeschrieben werden.

Schon bei der Wahl der Rechtsform ist auf die unterschiedlichen Mitwirkungsmaoglichkeiten
zu achten. Ein Eigenbetrieb ist eng an die Kommune angebunden. Eine GmbH ist unabhéangi-



ger von der Kommune, sie kann jedoch Uber Gesell schaftssatzung und Geschéftsfihrervertrag
weitreichende V orgaben machen und Weisungsrechte festschreiben. Bel einer Aktiengesell-
schaft ist der Kontrollverlust der Kommune in den meisten Fallen vorprogrammiert.

Eine Aktiengesellschaft untersteht immer dem Aktiengesetz, egal wer der Eigentimer ist. Die
Interessen der Offentlichkeit, also das sogenannte ,, Gemeinwohl“ sind in die Entscheidungen
des Aufsichtsrates zwar mit elnzubeziehen, allerdings nur insoweit Unternehmensinteressen
nicht dagegen stehen. Gemal einer Entscheidung des Bundesgerichtshofes von 1984 sind
Aufsichtsratsmitglieder im Falle vorliegender kollidierender Interessen in erster Linie dem
Wohl des Unternehmens verpflichtet. Spektakul&rster Fall war der Rausschmiss des Schles-
wig-Holsteinischen Energieministers Gunther Jansen aus der HEW. Er stiinde als Atomkraft-
gegner in einer ,tiefgreifenden, andauernden und unldsbaren Pflichtenkollision*. Es durfeihm
aber nicht um das Gemeinwohl gehen,. Sondern ausschliefdlich um das Wohl des Unterneh-
mens. Das Landgericht bestétigte den rausschmiss, obwohl die HEW zu 71% in 6ffentlicher
Hand war. Hier ist eine Anderung des Aktiengesetzes notwendig. Wir fordern eine Weisungs-
bindung an die entsendenden Gremien (Kommune, Betriebsrat, etc.) und eine Ausweitung der
Rechenschaftspflicht.

Auch auf Ebene der Gemeindeordnungen sind Reformen zur Stérkung der Kommunen nétig.
Die Entsendung von Kommunalvertretern in die Leitungs- und Aufsichtgremieniist in den
Gemeindeordnungen unterschiedlich geregelt. Hier wére festzuschreiben, dass Aufsichtsréte
generell entweder Kommunal parlament oder direkt von den Burgerinnen und Burgern ge-
wahlt werden sollten. Bei der Besetzung von Geschéftsfihrerposten sollte es einen Anho-
rungs- und Zustimmungsvorbehalt der Gemeindevertretungen geben. Dies kann im privaten
Bereich vertraglich abgesichert und im 6ffentlichen gesetzlich geregelt werden. Vertragsl auf-
zeiten mussen prinzipiell begrenzt werden. Nach Ablauf muss die Aufgabe prinzipiell erst
einmal an die Kommune zurtickfallen.

Noch demokratischer wére es allerdings, die Burgerinnen und Burger direkt in die Entschei-
dungsfindung mit einzubeziehen. Schliefdlich handelt es sich ffentliches, von alen erwirt-
schaftetes Eigentum. Wichtige Entscheidungen kénnen Uber Blgerbefragungen und Burger-
entscheide getroffen werden. Gerade bel Energieunternehmen ist die Bildung von Beiréenin
denen wichtige zivilgesellschaftliche Organisationen vertreten sind eine Moglichkeit, eine
Okologische und soziale Geschaftspolitik zu stérken.

Ein umfassendes Modell der Birgerbeteiligung ist der Burgerhaushalt, wie er in Porto Alegre
erstmals entwickelt wurde. Diesist ein komplexer Prozess von Mitberatung und Mitentschei-
dung der Birgerinnen und Birger. Da gibt es Burgerversammlungen, thematische Foren und
offentliche Delegiertenversammlungen, eine breite Beteiligung und hohe Offentlichkeit. Die
Birgerinnen und Blrger entscheiden so Uber die sozial gerechte Verteilung von Investitions-
mittel und damit auch tber die finanzielle Absicherung des Offentlichen.



